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Vorwort. 


Wer in der Prima eines Gymnasiums mit seinen Schülern die Reden 
des Demosthenes zu lesen hat, der steht einer sehr schweren Aufgabe gegen- 
über. Die neuen Lehrpläne und Lehraufgaben für die höheren Schulen in 
Preufsen v. J. 1901 verlangen S. 34, dafs »der Unterricht den Gedankengehalt 
und die Kunstform des behandelten griechischen Literatur-Werkes in seinen 
Teilen und seinem gesamten Umfange ins Auge fasse«, und das dürfte doch, 
auf Demosthenes angewandt, heilsen, der Schüler solle den beherrschenden 
Grundgedanken nach seiner Gliederung oder den einheitlichen Aufbau seiner 
Reden erfassen; aber befragt nun der Lehrer, wie es sich gehört, die ein- 
schlägige Literatur, so macht er eine überraschende Entdeckung. 

Mit Recht kann die deutsche philologische Wissenschaft stolz sein auf 
Werke wie A. Schäfer, Demosthenes und seine Zeit, und F. Blafs, Die attische 
Beredsamkeit, der dort dem grossen Redner nicht weniger als 644 Seiten 
widmet?); jenes giebt aufs eingehendste über die Zeitgeschichte des Redners, 
dieses nicht weniger gründlich über die Kunstmittel seiner Beredsamkeit 
und über seine Stellung in der Geschichte der rednerischen Prosa Auskunft; 
nach welchem festen Plane jede einzelne Rede gearbeitet ist, darüber bieten 
sie eine ausreichende Antwort nicht. Und all’ die grofsen Ausgaben des 
Redners, so scharfsinnig darin auch die Textüberlieferung festgestellt und 
einzelne Stellen erklärt sind, zu der vorliegenden Aufgabe versagen sie den 
Dienst). Die »elementare Aufgabe®), jede Rede als ein abgeschlossenes 
Ganzes, der Absicht des Verfassers entsprechend, aufzufassen«, ist von der 
Wissenschaft bisher noch nicht eigentlich in Angriff genommen. 

Was die Wissenschaft unterlassen 4), das hat dann die Schulpraxis, 
vom Drange der Not geschoben, zu leisten versucht. Der Lehrer, welcher 
nun diese Arbeiten zu Rate zieht, erfährt eine neue Überraschung: wie er 


1) 3. Abt., 1. Abschn., 2. Aufl. Leipzig 1893. 

2) Mit einziger Ausnahme vielleicht von W. Fox, Demosthenes’ Rede für die Megalo- 
politen. Freiburg 1890, wo S. 197—200 der Feststellung des Planes der Rede gewidmet sind. 

3) So nennt sie Bonitz, Platonische Studien?. 1875 S. V mit feiner Ironie; was er 
von Platos Dialogen sagt, gilt aufs Haar von Demosthenes’ Reden. 

4) In eindringlicher Weise ruft G. Leuchtenberger, Dispositive Inhaltsübersicht der 
drei olynthischen Reden2, Berlin 1834, S. 5 zur Lösung der wichtigsten Frage auf, ob 
diesen Reden des Demosthenes überhaupt Dispositionen zu Grunde liegen; »das ist«, wie 
er sagt, »bei Demosthenischen Reden eine Frage von so eminent wissenschaftlicher 
Bedeutung, dals ich nur wünschen kann, dieselbe möchte allgemeinere Beachtung, Prüfung 
und Beantwortung finden«. 
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die Dispositionen verschiedener Verfasser von derselben Rede mit einander 
vergleicht, da findet er, dafs sie nur in wenigen Punkten mit einander über- 
einstimmen, ein Beweis, dafs die Aufgabe ihre richtige Lösung noch nicht 
gefunden hat. 

Gibt es vielleicht keinen festen Boden für solche Untersuchungen, und 
sollte wirklich hier ein Forschungsgebiet von so »subjektiver« Natur vorliegen, 
dafs eine mustergültige Leistung schwer möglich sei", Oder sollte gar, wie 
auch schon vermutet wurde, den Reden des Demosthenes eine bestimmte, 
erkennbare Disposition überhaupt nicht zu Grunde gelegt sein? Mit beiden 
Auffassungen wird sich niemand vertraut machen können, welcher die Tat- 
sache in’ Anschlag bringt, dafs Demosthenes für den grölsten Redner des 
Altertums galt?) und immer noch gilt. Allgemein wird ja doch den Rednern 
des Altertums eine scharfe Gliederung und klare Anordnung nachgerühmt>). 

Demnach heisst es immer wieder ans Werk gehen und unermüdlich 
weitersuchen und forschen. Ich möchte hiermit eine Probe geduldigen, 
Jahrelang fortgesetzten unverdrossenen Hineinlebens in die Gedankenwerkstatt 
des grossen Redners vorlegen. Ich habe streng darauf gesehen, dafs die 
Gliederung durch die ausdrücklichen Worte des Demosthenes als eine von 
ihm gewollte nachgewiesen wird. Es dürfte daher dem Nachprüfenden leicht 
sein zu entscheiden, ob das Richtige gefunden ist, und wer später die gleiche 
Arbeit aufnimmt, wird sie planmälsig fortführen können, während bisher die 
Arbeiter auf diesem Felde meist, unbekümmert einer um den andern, ihren Weg 
gegangen sind. Als eine Bestätigung für die Richtigkeit meiner Ergebnisse 
wollte mir besonders dies erscheinen, dafs sich Plan und Gliederung in den 
Volksreden des Demosthenes als aufserordentlich einfach und übersichtlich 
erweisen. Es würde also, wenn mit Recht das Einfache ein Hauptzeichen 
des Vollkommenen ist, damit die allgemeine Ansicht von der Vorzüglichkeit 
der Demosthenischen Reden in einem wichtigen Punkte ihre volle Be- 
stätigung finden. 

Hervorgegangen ist die folgende Arbeit aus dem Unterricht; in dem 
Bedürfnis der Schule und in der Freude zu sehen, dafs alles Suchen und 
Finden der Schule zu gute kam, sowie andererseits in der freudigen Teil- 
nahme der Schüler an dem Suchen und Spüren fand sie immer frischen und 
belebenden Antrieb. Dabei habe ich aber doch den stillen Wunsch, man 
möge finden, dafs alle Mittel, welche die Wissenschaft an die Hand gibt, 
gewissenhaft benutzt sind, und dafs die aufgewandte Mühe auch der 
Demosthenes-Forschung einen kleinen Nutzen bringe. 


1) So nennt es Sörgel in der Demosthenes-Ausgabe Gotha, Perthes, wie Leuchten- 
berger a. a. 0. S.5 anführt. Ahnlich E. Bottek, Dispositive Inhaltsübersicht zu Demosthenes’ 
acht Staatsreden, Wien 1884, S. 4. 

2) ó relewraros ray "Eliot fyrópwv Libanius, Yroseesıs 1. Cicero, de opt. gen. 
orat. 4,13: princeps facile Dem. u. Quintilian XI 76 oratorum longe princeps D. 

3) So in dem lehrreichen Buche von A. Philippi, Die Kunst der Rede. Leipzig 1896, S. 13. 
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Und nun noch ein kurzes Wort über den Wert solcher Gliederungen 
Wir Deutsche sind gegen alles, was nach einem Schema aussieht, etwas 
milstrauisch; um die pedantische Herstellung oder Befolgung eines solchen 
handelt es sich hier nicht. Mancher denkt auch wohl, ein solches Zerlegen 
eines Ganzen in seine Teile, besonders wenn es bis ins Einzelne geht, komme 
auf ein Zerstückeln oder Zerpflücken hinaus, wo dann die Hauptsache, das 
»geistige Band«, zuletzt leider fehle. Vom wissenschaftlichen Standpunkte 
aus ist dagegen zu sagen: das Mals des Zergliederns oder Analysierens giebt 
das Schriftwerk, welches behandelt wird, selbst an die Hand. Soweit die 
Gliederung bei dem Schriftsteller selbst aus seinen Worten nachzuweisen 
ist, soweit muls sie auch nachgewiesen werden; ein Zurückbleiben vor diesem 
Ziele und ein Hinausgehen über dasselbe, bedeutet einen Mangel im Ver- 
ständnis des Kunstwerkes. Und andererseits: das Zerlegen in die Teile 
geschieht ja nicht um seiner selbst willen, sondern um eine rechte Überschau 
über das Ganze des Werkes zu erhalten, um jedes Teilstück als ein not- 
wendiges Glied desselben nachzuweisen; gerade wer die Einfügung der Teile 
in den gesamten Bau nicht verfolgt, wird am Einzelnen haften bleiben. 

Allerdings: in die Schulausgaben der Schriftsteller gehören diese Dis- 
positionen nicht, mag man sie nun an den Rand der Seite, wo sie auch 
stören und ablenken, oder in die Anmerkungen verteilen, oder mag man sie 
als volle Übersicht den Reden voranstellen. Das hat schon vor mehr als 
30 Jahren Schmieder bei der Herausgabe der ersten Dispositionen Demosthe- 
nischer Reden betont, wenn er sagt": »Möchten doch die Dispositionen den 
Büchern, die in die Hände der Schüler gegeben werden, immer fern bleiben, 
damit wenigstens in dieser Beziehung die Freude und der Gewinn, die im 
selbständigen Suchen und Arbeiten liegen, unsern Schülern ungeschmälert 
bleiben«. Im wesentlichen werden sie in den Schülerausgaben durch die 
Absätze zum Ausdruck gebracht werden, die allerdings noch vielfach nicht 
genug angewandt werden, und sonst würden daraus nur allgemeine Hülfen zu 
geben sein, welche das Finden der Gliederung erleichtern. Der Lehrer aber, 
welcher Plan und Gliederung fest im Kopfe hat, der leitet und führt seine 
Schüler so, dafs sie immer mehr lernen, selbständig den Weg zu gehen. 
Gewöhnlich wird ihnen diese Aufgabe nicht allzu leicht, und man soll sich 
darüber nicht wundern; handelt es sich doch um dieselbe Arbeit, die ein 
Goethe im Alter von mehr als 80 Jahren für schwierig hielt. »Die guten 
Leutchen, sagte er zu Eckermann, wissen nicht, was es Einem für Zeit und 
Mühe gekostet, um lesen zu lernen«2). Man könne freilich ein wissenschaft- 
liches Buch nicht wie einen Roman lesen. — Das ist der eine Zweck 


1) Dispositionen zu den drei olynthischen Reden des Demosthenes S. 2; s.u. S. 9. 

2) Gespräche mit Eckermann v. 25. 1. 1830. Am 9. 3. 1831 giebt er eine andere 
heutzutage wohl zu beherzigende Mahnung für das Lesen; Man liest viel zu viel geringe 
Sachen, womit man die Zeit verdirbt und wovon man weiter nichts hat. Man sollte 
eigentlich immer nur das lesen, was man bewundert. 
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solcher Gliederungen, das Lesenlernen, es ist die eine Seite dessen, was 
man schon in alter Zeit als das Ziel der Menschenbildung auffafste, das 
sapere. Dies Ziel im Auge, mag und wird ja der Lehrer in jedem einzelnen 
Falle entscheiden, wie weit er die Analyse bis ins Einzelne fortführen will). 

Noch eine zweite Art geistiger Schulung kann gerade bei Demosthenes, 
und diese ist vielleicht für die Aufgaben unserer Zeit nicht unwichtig, bei 
der Vornahme solcher Analysen zur Anwendung kommen. Sich von dem 
gewaltigen patriotischen Geiste des Demosthenes anwehen zu lassen, den 
Ernst seiner ganzen sittlichen Persönlichkeit nachzufühlen, seine staats- 
männischen Gedanken, die doch oft recht zu beherzigen sind, kennen zu 
lernen und in der Beschäftigung mit ihm das Leben und Treiben einer Zeit 
zu überschauen, welche sich vielfach mit der Gegenwart vergleichen läfst, 
das ist eine schöne Sache, und das wird für die Schule im Vordergrunde 
stehen. Aber Demosthenes ist nicht reich an Gedanken; um so wertvoller 
ist die Form, in welche der grofse Redner seine Gedanken kleidet. Lernt 
nun der Schüler genau darauf achten, wie dieser die Gliederung des Stoffes 
andeutet, wie er sie durch die ganze Rede hindurch befolgt, welche Gesichts- 
punkte (Topen) er für die Gliederung verwendet, wie er die einzelnen Teile 
verknüpft, wie wieder jeder, auch der kleinste Abschnitt ein in sich wohl- 
geordnetes, planvolles Ganzes ist, wie darin der Redner für den Einzel- 
gedanken den Ausgangspunkt nimmt, wie er ihn ausspinnt und abschlielst, 
wie er dabei den Ausdruck wechselt u. a. m., wenn das bei dem Schüler 
ins Bewulstsein erhoben und verarbeitet wird, so muls es notwendig auch 
seiner Stilbildung zu gute kommen; besonders wo der Lehrer des Griechischen 
auch das Deutsche in seiner Hand hat, wird auf diese Wirkung planvoll 
hingearbeitet werden können. Einschliefsen möchte ich in diese Förderung 
der Sprachbeherrschung auch die Anbahnung einer gewissen rednerischen 
Fertigkeit, die unsere Zeit doch in viel höherem Malse von einem gebildeten 
Manne fordert als die Vergangenheit. 

So würde denn bei unserer Unterrichtsarbeit zu dem sapere auch das 
fari gewonnen und also auf das alte Bildungsideal hingesteuert, welches 
schon Horaz an seinen Freund Tibull kennzeichnet epp. I 4, 9, welches in 
der Zeit der Reformation mit seinem Streben nach einer sapiens atque 
eloquens pietas wieder aufgelebt ist, und welches endlich Herder 2) mit seiner 
sapiens atque eloquens humanitas als Aufgabe seiner Zeit vor Augen stellt. 


1) Welche Bedeutung eine solche Analyse des Gedankengehalts der Schriftsteller 
für die geistige Durchbildung der Jugend auf höheren Schulen hat, davon ging mir zuerst 
als Primaner eine leise Ahnung auf, als unser verehrter Lehrer Leopold Krahner, weiland 
Gymnasialdirektor in Stendal, mit uns Schillers Briefe über ästhetische Erziehung las. Er 
ist auch öffentlich für diese Sache eingetreten und wollte die Analyse deutscher Schrift- 
steller zu einer Art philosophischer Propädeutik ausgestaltet wissen. Lehrerversammlung 
in Oschersleben 1862; Jahrbücher für Philol. u. Pädag. 1862. 2. Abt. S. 378. 

2) F. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts?, 2. Bd. S. 198. 
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a) Rückblick. 


Um klar und deutlich den Standpunkt zu bezeichnen, welchen die 
folgenden Untersuchungen einnehmen, ist es nötig einen Rückblick zu tun 
auf die früheren Arbeiten, die mehr oder weniger dem Zwecke dienen 
sollten, eine Inhaltsübersicht der Volksreden des Demosthenes zu geben. Sie 
zerfallen, soviel ich sehe, in zwei grofse Gruppen: Inhaltsangaben und Dis- 
positionen, und diese letzteren sind wieder von zweierlei Art, rein logische 
und rhetorische Gliederungen. 

Die Inhaltsangaben sind geschichtlich eine Fortführung oder Er- 
weiterung dessen, was schon der Rhetor Libanius im 4. Jahrhundert den ein- 
zelnen Reden des Demosthenes vorausschickte, wie ja auch vielfach neuere 
Herausgeber sich damit begnügt haben, dessen dörod&as:g wieder abdrucken 
zu lassen. Solche Inhaltsangaben von oft glänzender und dem Demosthenes 
geistesverwandter Kraft bietet A. Schäfer in dem schon genannten grolsen 
Werke »Demosthenes und seine Zeite, Gewils schreitet er dabei öfter 
über den Rahmen einer blofsen Inhaltsangabe zu einer überschaulichen 
Gruppierung fort, aber den das Ganze einer Rede beherrschenden Gedanken 
vermifst man in den meisten Fällen. Ähnliches gilt von F. Blafs, Die 
attische Beredsamkeit:? III, 1. Abschnitt, nur dafs er, seinem Zwecke 
entsprechend, noch mehr dem Charakter einer Disposition zustrebt. 

Einen noch stärkeren Anlauf zu einer logischen Gruppierung nimmt 
H. Weil, Les harangues de Demosthene?, Paris 1881, kommt aber im ganzen 
nicht weiter als die vorher Genannten. 

Hierher zu ziehen sind auch die Einleitungen, die Uebersetzer wie 
F. Jakobs, Demosthenes’ Staatsreden, Leipzig 1833, und L. Döderlein, 
Demosthenes’ Werkes, Stuttgart 1890, zu ihren Verdeutschungen bieten. 

Vor allem ist hier noch zu nennen L. Spengel, die Anymyopta: des 
Demosthenes, Abhandlungen der Bairischen Akademie, philol.-histor. Klasse, 
Sonderausgabe 1860, ein auch heute noch nicht veraltetes urfrisches Werk, 
das zwar im ganzen andere Zwecke verfolgt, aber doch unsere Frage auch 
gelegentlich berührt. 

Zur Charakteristik dieser ganzen Richtung‘ und zur Beurteilung ihrer 
Leistungen für das vorliegende Problem wird es zweckmälsig sein, ihre 
Vertreter selbst sprechen zu lassen. 
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Spengel sagt a. a. O. S. 283 z. B. von der Rede über die Angelegen- 
heiten im Chersonnes, die, soviel ich glaube erkannt zu haben, besonders 
planmälsig und übersichtlich gebaut ist, sie bestehe nur aus einer Wider- 
legung einzelner Sätze; man könne mehrere wegnehmen und ebenso viele 
hinzusetzen und werde doch das Ganze und die Einheit nicht stören, eben 
weil keine solche da sei. Blals, welcher dies Urteil allerdings in Bezug 
auf die Widerlegung einzelner Sätze mit einem Fragezeichen versieht, fügt 
doch hinzu !): »Formell ist in der Tat der Zusammenhang dieser Rede viel- 
fältig gelockert, aber der Aufbau des Ganzen dennoch harmonisch und 
folgerichtige. Und auf dasselbe kommt ungefähr hinaus, was Blals a. a. O. 
sagt (S. 373): »Mannigfaltigkeit hat bei aller Einheitlichkeit die Rede genug«. 
Demgegenüber hält Schäfer a. a. O. S. 436 sie »für ein Werk so ganz aus 
einem Gusse«. 

Und von dem Bau der Reden des Demosthenes überhaupt urteilt Blals: 
»Die Ordnung ist nicht einmal immer logisch begründet, sondern manchmal 
aufserordentlich zwanglos und frei« (a. a. O. S. 215); »Nichts liegt dem 
Demosthenes ferner als unpraktischer, den Zuhörer befremdender Schema- 
tismus« (S. 216). »An Redeteilen unterschied Demosthenes in der Theorie 
mindestens fünf« (S. 216). »Er schweift häufig ab oder unterbricht sich 
oder greift hinterher zurück auf etwas, was eigentlich früher zu stehen hatte; 
aber wenn dies Kunst ist, so sieht sie doch mehr wie Zwanglosigkeit aus« 
(S. 219). »Demosthenes’ Kunst liegt darin, dafs er für den Aufmerksamen 
trotz jener Zwanglosigkeit und trotz allem anderen so aufserordentlich klar 
ist, und dafs er dem Thucydides?) im Reichtum der Gedanken nacheifert 
und dabei doch höchstens gedrängt, niemals verwickelt und verworren 
erscheint« (S. 220). 

Nach all diesen ziemlich allgemein gehaltenen und zum Teil einander 
widersprechenden Behauptungen über den Aufbau der Reden kann man 
leicht entnehmen, wie wenig den Forschern festbegründete Ergebnisse in 
dieser Hinsicht als Unterlage dienen. Eine genauere Stellungnahme zu 
den Arbeiten dieser Gruppe mufs der Einzelausführung unten vorbehalten 
bleiben. 

Eine wirkliche Disposition in den Reden nachzuweisen, wurden 
dann aus der Schulpraxis heraus verschiedene Versuche gemacht. 

Dafs es von grosser Wichtigkeit sei, den Schülern den Inhalt eines 


1) Rehdantz -Blals, Demosthenes’ 9 philippische Reden? 1884 zu $ 38 der Rede. 
Insoweit die Angaben über die Gedankengruppierung aus Blals’ grolsem Werk in diese 
Neubearbeitung herübergenommen sind, muls auch sie zu dieser ersten Gruppe gezählt werden. 

2) Es ist eigentlich sehr verwunderlich, dafs die Überlieferung unbestritten einen 
grolsen Einfluls des Thucydides auf Demosthenes behauptet, niemand aber bisher, soviel 
ich weils, diesen Einfluls näher aus dem Geschichtschreiber nachzuweisen versucht hat. 
Es wäre dazu allerdings zuerst eine genaue Analyse der Reden des Thucydides vorzu- 
nehmen. 
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Schriftstückes in Form einer sorgfältigen Disposition zu übermitteln, 
darauf weist zuerst, soviel ich sehe, H. Schmidt 1855 in einem Aufsatze 
aus der Schulpraxis« hin). Er selbst zeigt auch in der Probe, die er 
bringt, es ist die Gliederung von Platos Kriton, gleich die Mängel aller 
seiner Nachfolger: bei allem Scharfsinn, den er bei Erschliefsung des Inhalts 
aufwendet, springt er mit demselben ziemlich willkürlich um und legt eben- 
soviel in den Schriftsteller hinein als er herausfindet. 

Für Demosthenes ist die erste Arbeit dieser Art: Schmieder, Dis- 
positionen zu den drei olynthischen Reden. Abhandlung zum Jahresbericht 
des Gymnasiums in Kolberg 1870. Der Verfasser beachtet die »Über- 
gänge und Wendungen, in denen der Redner das Resultat oder die An- 
kündigungen einzelner Teile der Rede zu geben scheint« ` aber er findet gerade, 
dafs sie ihn nicht vollkommen orientieren, wie er sagt (S. 2). Trotz aller 
Gründlichkeit und Sorgfalt, die er anwendet, kommt er doch zu keinem 
festen Ergebnis. Von der ersten olynthischen Rede z. B. behauptet er: »Wir 
mögen von allen Gesichtspunkten, welche der Stoff oder welche die Schemata 
der Rhetoren bieten, die Rede ansehen, immer werden sich die Gedanken 
und Tatsachen an mehreren Stellen zerstreut finden« (S. 3). Seine damit 
freilich schwer zu vereinigende Voraussetzung ist trotzdem, dafs jede Rede 
ein kunstvoll angelegtes, in sich geschlossenes Ganzes bildet (S. 2). - Man 
beachte, dafs auch Schmieder schon von den Schemata der alten Rhetoren 
spricht. 

Weiter ist hier zu nennen: W. Münscher, Gliederung des platonischen 
Protagoras und dreier Staatsreden des Demosthenes. (1. u. 3. phil. u. 
Rede v. Frieden.) Programmabhandlung Jauer 1883 — Auch dieser 
verwendet die Topen der alten Rhetoren; so unterscheidet er z. B. S. 14 
nach dem duvar6v, dem avupspov und dem dvayxatov, nicht zum Nutzen 
der Sache. Schärfer und eingehender sucht den Inhalt zu veranschaulichen: 
Ed. Härter, Dispositionen zu den drei Reden gegen Philipp sowie zu der 
Rede Izo: elojvyg von Demosthenes. Wissenschaftl. Beilage zum Programm 
des Gymnasiums zu Stendal 1887. Viel Willkür läuft unter. 

Mit Fug und Recht in weiteren Kreisen zur Anerkennung gekommen 
ist die »dispositive Übersicht der drei olynthischen Reden des Demosthenes« 
von G. Leuchtenberger, 2. Auf. Berlin 1884. Auch der Schreiber dieser 
Zeilen glaubte eine Zeitlang in dem Verfasser, der ruhig und umsichtig zu 
Werke geht, einen sachkundigen Führer durch die Gedankenwelt des grofsen 
Redners gefunden zu haben. Bald musste er sich doch überzeugen, dals die 
Aufstellungen desselben vor der Prüfung, welche die Andeutungen des 
Demosthenes in seinen Reden zum Malsstabe macht, nicht stand hielten. 
Der Verfasser selbst hat die Unsicherheit seines Versuches schon gefühlt; sagt 
er doch: »Manche Reden der Alten lassen sich so scharf und sicher dispo- 


1) Zeitschrift für Gymnasialw. IX, 1855, S. 433 ff. 
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nieren wie philosophische Abhandlungen 1). Mit den Reden des Demosthenes 
ist dies nicht der Fall — wie er meint —, weil in ihnen Wahl der Wendung 
und Folge der Gedanken oft mehr dem Einfluls des patriotischen Eifers und 
des hohen Pathos folgen als dem logischen Schema einer Disposition«. Der 
Verfasser glaubt also den Redner, so scheint es, doch wegen eines gewissen 
Mangels an Planmälsiekeit entschuldigen zu müssen. 

Man würde den Wert der Leuchtenbergerschen Schrift falsch einschätzen, 
wollte man sie blofs nach ihrem wissenschaftlichen Ergebnis für die Klar- 
legung des Baues der olynthischen Reden einschätzen; sie hat ihre grolse 
Bedeutung für die Schule darin, dafs der Verfasser ähnlich wie in seinen 
Dispositionen der Horazischen Oden nachdrücklich mahnt, in der Behandlung 
der Schriftsteller vor allem auf die Erarbeitung des Inhalts hinzusteuern. 
Er sagt a. a. O. S. 4: »Ich meinerseits halte es denn auch für unerlälslich, 
dafs bei der Lektüre des Demosthenes in Prima dem Schüler die Diposition 
der Reden verständlich gemacht werde; die blofse Angabe des Themas ?) 
und etwa einiger leitender Gesichtspunkte reicht nicht aus«. Wer das 
Schriftchen von Leuchtenberger in die Hand genommen hat, und das ist 
augenscheinlich, wie die schon nach 2 Jahren notwendig gewordene 2. Auflage 
schliessen lässt, recht oft geschehen, für den werden jene Worte nicht wir- 
kungslos verhallt sein. 

Zu nennen sind hier auch die Übersichten, welche K. Wotke seinen 
ausgewählten Reden des Demosthenes ?, Leipzig 1889, vorausschickt. Er selbst 
nennt sie Dispositionen, sie kommen aber einer blofsen Inhaltsangabe sehr 
nahe. 

Endlich bleiben mehrere Abhandlungen anzuführen, die sich gelegentlich 
oder ausschliesslich mit der Gliederung von Reden des Demosthenes befassen ; 
es sind: 

M. Miller, die Disposition der Rede des Demosthenes msp: tæv èv 
zzppovfow. Progr.-Abhdl. von Passau 1871. — L. Drewes, Über die Kunst 
und den Charakter der dritten philippischen Rede des Demosthenes. Braun- 
schweig 1866. Programmabhandlung. — Baran, Die einheitliche Kom- 
position der ersten phil. Rede 1884. Wien. Stud. VI 173—205. — H. Muther, 
Über die Komposition der ersten philippischen Rede des Demosthenes. 
Coburg 1887. Festschrift des Herzogl. Gymnasiums. — F. Dräseke, Die dritte 
philippische Rede des Demosthenes. Jahrb. für klass. Philol. 7. Supplem.-Bad. 
1873, S. 99 ff. 


1) Grade umgekehrt urteilt Philippi, Kunst der Rede S. 13, der Philosoph gliedere 
weniger scharf und zwar, weil er nur zu einem engeren Kreise von Fachmännern spreche. 

2) Diese Behauptung ist nach dem wirklichen Stande der Dinge auffallend; denn 
die scharfe Erfassung des Themas ist, soweit ich nach der vorliegenden Literatur zu 
urteilen vermag, gerade das, was meistens fehlt, und weil so das Ganze der Rede nicht 
vichtig gedacht ist, darum können auch die Teile nicht an rechter Stelle stehen. Das 
Weitere unten S. 15 ff. 
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Besonders die drei zuletzt genannten Abhandlungen wird jeder berück- 
sichtigen müssen, welcher die vorliegende Aufgabe zu bearbeiten unternimmt. — 

Das Ergebnis dieser Gruppe von Arbeiten befriedigt nicht: die Ver- 
fasser selbst stehen vielfach unter dem Eindruck auf einem Forschungs- 
gebiete »subjektiver« Art tätig zu sein, und äulserlich tritt der unzureichende 
Erfolg darin zu Tage, dass Gliederungen derselben Rede von verschiedenen 
Verfassern oft weit von einander abweichen. Man wird den Grund für das 
Milslingen der Untersuchung darin suchen müssen, dals es an einer in der 
Sache begründeten Methode fehlt. 

Eine neue Richtung wurde auf unserem Arbeitsfelde eingeschlagen 
durch die rhetorische Gliederung. Tonangebend zeigte sich hier und 
verdrängte, wie es scheint, die Vertreter der bisher geltenden logischen 
Disposition ganz und gar: Ed. Bottek, Dispositive Inhaltsübersicht zu 
Demosthenes’ 8 Staatsreden. Wien 1894. Nicht als ob er der erste wäre, 
welcher die Gesichtspunkte (Topen) der alten Rhetoren zur Aufdeckung der 
einzelnen Teile einer Rede benutzt; wir finden bei Schmieder, Münscher u. 
Blals, wie oben gelegentlich hervorgehoben wurde, schon Gebrauch davon 
gemacht: was Bottek kennzeichnet, ist dies, dals er das rhetorische Ver- 
fahren überall anwendet und immer dem aufgestellten Schema zu Grunde 
legt. Seinen Vorgängern gegenüber, denen aus Mangel einer bestimmten 
Methode eine gewisse Unsicherheit anhaftet, gewinnt er so den Schein der 
Planmässigkeit. Doch hören wir ihn selbst. 

Der Schüler muss, sagt er, bei einer Rede des Demosthenes das Ver- 
hältnis der Gedanken zu einander und zum Ganzen erkennen. Es ist daher 
unerlälslich, die Rede in ihre einzelnen Teile zu zerlegen, sie zu gliedern, 
nach Haupt- und Nebenteilen zu ordnen 1). Mit allem ganz einverstanden, 
auch wenn Bottek sagt, der Lehrer müsse sich bei der Interpretation im 
einzelnen oft von der Einsicht in den Bau des Ganzen leiten lassen. Etwas 
eigentümlich nur klingt schon, wenn er sagt, man müsse die Rede gliedern; 
er meint doch, man solle die von dem Redner befolgte Gliederung auf- 
suchen. Oder denkt er wohl gar, diese Gliederung sei etwas, was der Er- 
klärer von aulsen her an die Rede heranbrächte? Sicherlich wird er das 
nicht zugeben, wenngleich er offen erklärt2), er sei überzeugt gewesen, dass 
auf diesem Gebiete vieles dem subjektiven Urteile anheimgestellt werden 
müsse. Ganz überraschend ist zunächst, dafs nach seiner Behauptung alle acht 
von ihm berücksichtigten Reden, was die Hauptpunkte der Gliederung an- 
betrifft, nach einem einheitlichen Plane gearbeitet sind. So viel auch einzelne 
Reden einander ähnlich sind, eine solche mechanische Gestaltung derselben 
ist an und für sich bei einem bedeutenden Redner undenkbar. Wo der 
Stoff ein anderer ist, da muls auch die mit ihm und durch ihn gegebene 
Gliederung eine verschiedene sein. — Die Teile, welche Bottek heraus- 
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findet, sind, abgesehen von »Einleitung (zpootzov, exordium)« und »Schlufs 
(ertloyog, peroratio)« der Kern der ganzen Rede, der Rat, welchen der 
Redner erteilen will CGo/iäser?., propositio), und diesen umschliefsen zwei 
andere Teile, ein vorbereitender, die dıjyyo:c, narratio, und ein darauf 
folgender, der den Rat als empfehlenswert oder notwendig hinstellen und 
näher begründen will (xiore:s, probatio). So ergeben sich also 5 Teile) 
der Rede als die Norm; nur für 3 Reden, die 1. philippische und 2. olyn- 
thische, sowie für die Rede über die Verhältnisse im Chersonnes, wird noch 
ein 6. Teil angenommen, ein den 5. ergänzender Abschnitt, welcher sich 
mit der Widerlegung (Ada:g, refutatio) der gegnerischen Ansichten beschäftigt. 

Sieht man im allgemeinen diese Teile je nach ihrer besonderen Auf- 
gabe an, so dürfte der auf den Rat vorbereitende 2. Teil schwer von dem 4., 
dem begründenden, zu unterscheiden sein; denn wie soll denn die Vor- 
bereitung anders sein, als dals sie erklärt, wie der Redner dazu kommt, 
diesen oder jenen Rat zu geben, d. h. aber doch, es werden die Gründe für 
denselben angegeben, dasselbe also, was in Teil 5 steht; und machen wir doch 
bei den uns beschäftigenden Reden die Probe mit seinem Verfahren! 

Bei der 1. olynthischen Rede enthält nach Bottek § 16—20 den Vor- 
schlag des Redners; das trifft schon. insofern nicht zu, als dies nur ein 
Vorschlag desselben ist: der welcher die zu fassenden Mafsnahmen betrifft; 
im folgenden Abschnitt wird ausgeführt, wie diese Malsnahmen in die Tat 
umgesetzt werden müssen. Und weiter: ist es nun auch richtig, dals 
§ 2—15 auf $ 16—20 vorbereiten ? Von $21 ab kommt nimmermehr die 
Begründung für $ 16—20, wo doch von der doppelten Ausrüstung und der 
Aufbringung der Kosten die Rede ist; diese Begründung liegt für die Art 
des Feldzuges in $ 18, für die Beschaffung der Geldmittel in $ 20. Der 
Abschnitt $ 21—23 bietet die Schilderung der Gesamtlage, welche ein augen- 
blickliches, alle kampffähigen Athener ins Feld führendes Losschlagen gegen 
Philipp zu einer gebieterischen Notwendigkeit macht. Will man zusammen- 
gefafst den Vorschlag der Rede suchen, so findet man ihn nach der Ein- 
leitung in $2 oder am Schluss in $ 28. 

Ebenso wenig hält Botteks Verfahren bei der 2. olynthischen Rede 
Stich. Der Abschnitt $ 11—12 enthält nicht den der ganzen Rede ent- 
springenden Rat, sondern die Nutzanwendung für $ 6—10; $ 27, wie schon 
der gleiche Anfang eye: dé zu erkennen gibt, bringt eine zweite Aufforderung; 
kurz also die Grundvoraussetzung eines durch die Rede empfohlenen Vor- 
schlages ist wenigstens in dem Sinne, wie Bottek es meint, nicht richtig. 
Dieser Rat, wenn von einem einzigen die Rede sein soll, ist an anderer 
Stelle zu suchen. 


1) Blals sagt a. a. 0. $.216, an Redeteilen unterscheide Demosthenes mindestens 
fünf, und findet diese Einteilung auch z.B. in der 1. olynth. und vermutungsweise in der 
2. olynth. Rede. Ob von ihm Bottek zu seinen Gliederungen angeregt ist? 
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In der Tat steht es so: Botteks Verfahren ist ein rein äulserliches, an 
die Sache herangetragenes; sein Schema stimmt zu den Reden nicht, ist 
willkürlicher als das seiner Vorgänger im Disponieren; denn diese machten 
doch immer den Stoff der Reden selbst zum Ausgangspunkt oder zur Unter- 
lage für ihre Einteilungen? wenn sie auch daran nicht genug festhielten, 
hier ist das Schema alles, ihm muss sich alles fügen. Also noch mehr Willkür 
als im ersten Falle. Dabei soll nicht geleugnet werden, dafs im einzelnen 
oft der Inhalt der Reden geschickt und übersichtlich zum Ausdruck gebracht 
wird; glücklicherweise ist das Schema so allgemein und — sagen wir auch 
nichtssagend —, dafs es sich verwenden lälst, ohne dafs der Fehler der 
Einteilung gleich zu Tage zu treten braucht. Darin liegt zugleich ein Grund 
dafür, dals Botteks Gliederungen grolsen Anklang gefunden haben; ein an- 
derer ist wohl darin zu suchen, dals seine Methode mit dem Scheine einer 
Autorität umkleidet ist, die ihren Rückhalt im Altertum selbst zu haben 
beansprucht; wenigstens erwecken Namen wie zoddsarg, dräignenz, mtareıc, 
Adorg einen solchen Anschein. Alles in allem bezeichnet Botteks Verfahren 
im Vergleich mit seinen Vorgängern einen Rückschritt. 

Mit einigem Widerstreben hat Deuerling die Aufstellungen von Bottek 
in die von ihm neubearbeitete Perthes’sche Ausgabe Sörgels aufgenommen; 
sie finden sich da in den Anmerkungen. Bei Windel — in der bei Vel- 
hagen und Klasing erschienenen Ausgabe — sind sie mit dem Text selbst 
in Verbindung gebracht, an den Rand verstreut oder den Abschnitten über- 
geschrieben. Dals die Gliederungen noch weiter Schule gemacht haben, z. B. 
indem sie in Textausgaben die Angabe der Absätze beeinflulsten, möchte 
ich vermuten, ohne den Beweis sicher führen zu können. 


b) Die Aufgabe. 


Bei unserer Rückschau stellt sich etwa dies in der Hauptsache heraus: 
man zweifelt zwar hin und wieder daran, ob den Volksreden des Demosthenes 
eine fest durchgeführte Disposition zu Grunde liege, bejaht aber diese Frage 
doch im allgemeinen. Welches die von dem Redner befolgte Gliederung sei, 
das bleibt noch zu erforschen. Der Grund aber, weshalb das Ziel der 
Untersuchung noch bei weitem nicht erreicht ist, scheint wesentlich darin 
zu liegen, dafs man nicht den rechten Weg einschlug. 

Welches Verfahren also wird man anwenden müssen, um die Lösung 
zu finden oder ihr wenigstens mit Sicherheit näher zu rücken? Im grolsen 
und ganzen hat diese Methode schon vor mehr als 40 Jahren J. Deuschle 
beschrieben, als er der oben erwähnten Anregung H. Schmidt’s 1) zur Heraus- 
gabe von Dispositionen fremdsprachlicher Schriftwerke folgte und unter dem 
Titel »Dispositionen von Dialogen und Reden des Platon und Demosthenes« 


1) Zeitschr. f. Gymnasialwesen 1855. IX. S. 433ff. 
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mit einer allgemeinen Einleitung eine Disposition der platonischen Apologie 
des Sokrates brachte 1); zu Demosthenes sind leider, soviel ich weils, Dispo- 
sitionen von dem Verfasser nicht erschienen. Seine noch heute wertvollen 
grundsätzlichen Erörterungen scheinen wenig beachtet zu sein"), verdienen 
es aber auch heute noch. Deuschle zieht, wie er zunächst sagt, die strengere 
Form der Disposition einer laxeren Inhaltsangabe vor; er meint aber eigen- 
tümlicher Weise, nicht so sehr auf volle Haltbarkeit der aufgestellten Dis- 
position gegenüber der wissenschaftlichen Kritik komme es an, als eben 
darauf, dafs die Einsicht in die Gliederung des Ganzen als Resultat der 
gemeinschaftlichen Tätigkeit des Lehrers und der Schüler errungen werde; 
darum sei eine Aufnahme solcher Dispositionen in Schulausgaben geradezu 
nachteilig und unpraktisch. »Die Einsicht in den kunstmälsigen Bau eines 
Schriftwerkes wird jedesmal von dem Standpunkt der Wissenschaft über- 
haupt bestimmte. Das klingt zum Teil auch etwas subjektiv, als ob man 
der Schule etwas bieten könne, was wissenschaftlich nicht genügend gerecht- 
fertigt sei; dies ist aber Deuschles Gedanke nicht, sondern er meint nur, 
auch in der Wissenschaft sei die Annäherung an das Richtige eine nur 
stufenweis fortschreitende, und die Auffassung des Grundgedankens wechsele. 
Ausdrücklich hebt er wieder hervor, es müsse für den Lehrer erwünscht 
sein, wenn ihm Dispositionsversuche je nach dem Standpunkt der Wissen- 
schaft dargeboten würden. »Sie werden ihm, sagt er, bei der Unterweisung 
der Schüler eine grolse Stütze sein; denn die Interpretation des Inhaltes 
im einzelnen mufs doch schon entworfen sein aus der Einsicht in den Bau 
des Ganzen, welche in dem Schüler erst allmählich entsteht«. 

So fordert also Deuschle eine wissenschaftliche Grundlage für die Dis- 
position; und wer eine solche biete, müsse sie auch mit einer Begründung 
begleiten. Eine solche, fährt er dann fort, muss die Methode erkennen 
assen, mittelst welcher eine sichere Einsicht in den Bau des Schriftwerkes 
erlangt wird. Zu diesem Ziele wirken zwei einander entgegengesetzte Ver- 
fahren zusammen. Das erste (das analytische Verfahren) hat die von dem 
Schriftsteller unmittelbar gegebenen Andeutungen für die Gliederungen seines 
Werkes gewissenhaft aufzusuchen, wie sie sich in den sogenannten Über- 
gängen von einem Teile zum andern finden. Doch so wichtig diese 
Andeutungen auch sind, besonders für die Reden — wir geben Deuschles 
Worte in gekürzter Form —, wer der Gliederung eines solchen Kunstwerkes 


1) Zeitschr. f. Gymnasialwesen 1860. S. 3531f. 

2) Nach ihrem Werte gewürdigt sind sie z. B. von A. Rabe, Platos Apologie und 
Kriton, logisch-rhetorisch analysiert. Wissensch. Beil., Kgl. Luisen-Gymnasium in Berlin 
1897. I. S. 18. H. Stier, welcher bei seiner Dispos. von Platos Apologie, Frick Lehrproben. 
1893 H. 37., 8.41 A. seine Abweichung von Deuschle darin sieht, dals er sich enger an 
den Wortlaut bei Plato angeschlossen, scheint bei jenem, der die Übersicht in kürzerer 
schematischer Form bringe, eine nicht genügende Beachtung der Andeutungen Platos 
zu finden. 
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nachdenken und seine Disposition nachschaffen will, muss sich zugleich in 
das Ganze einleben, und hat er dieses erfalst, aus der Notwendigkeit, welche 
in der individuellen Stellung des Grundgedankens gegeben ist, das Einzelne 
mitkonstruieren. Durch dieses (synthetische) Verfahren wird alsdann der Über- 
gang und jede Einzelbemerkung des Schriftstellers lebendig. Beide Methoden 
müssen im Ziel zusammenstimmen; die eine wird Kontrolle für die andere 
werden. Dieses »Mitkonstruieren« erscheint wieder nicht unbedenklich und 
sieht etwas nach Willkür aus; Deuschle meint aber offenbar, dals es immer 
seinen Ausgangspunkt von den Worten des Schriftstellers selbst nehmen und 
in ihnen seine Schranke finden muls. So ist dies also die zweite Forderung: 
Halte dich beim Disponieren genau an die Andeutungen, welche der Schrift- 
steller über den Grundgedanken und dessen Gliederung giebt. 

Aber freilich, so schön im allgemeinen Deuschle sein doppeltes Ver- 
fahren schildert, so wird doch jemand im einzelnen praktisch damit nicht 
viel anfangen und erreichen können. Wir wollen versuchen, es uns für den 
vorliegenden Zweck etwas fafslicher und verwendbarer einzurichten, indem 
wir davon ausgehen, dafs das synthetische Verfahren dem Auffinden des 
Themas, das analysische dem Auffinden der Gliederung im einzelnen zu- 
gewandt ist; wir beantworten also die doppelte Frage: Wie finde ich den 
Grundgedanken der Rede, wie ihre einzelnen Teile auf? 

Das Aufsuchen des Grundgedankens bezeichnet Deuschle als ein 
sich Hineinleben; sehr schön, aber wie soll das geschehen? Darauf bleibt 
er uns die Antwort schuldig. Dieses Erfassen der Idee des Ganzen ist ihm 
nur ein Nebenergebnis der Durchdringung und Verknüpfung des Einzelnen. 
Er hat dafür keine feste Norm, und doch sollte man meinen, es sei grade 
zu verlangen, dals für das Thema die Andeutungen des Schriftstellers auf- 
gesucht werden. Dafs der beherrschende Gedanke der Rede nicht klar 
erkannt war, darin lag ja der Hauptfehler der bisher erbrachten Dispositionen; 
wie kann man auch die Teile richtig bestimmen und ihnen den rechten Platz 
zuweisen, wenn man von dem Ganzen, dem sie zugehören, keine klare Vor- 
stellung hat! Deuschle mufs wohl angenommen haben, dals solche über 
das eigentliche Thema bei Demosthenes fehlen; ist dem also? 

Es scheint allerdings so, und natürlich. Vergegenwärtigen wir uns, 
dafs die Athener ebenso wie der Redner in der Volksversammlung die Sach- 
lage, die der Beratung zu Grunde lag, als gegenwärtig vor Augen hatten, 
dafs so vieles, worüber wir so gerne Auskunft haben möchten, jedermann 
ohne weiteres bekannt war. So hatte der Sprecher in einer Hinsicht keine 
Veranlassung, sich über den Gegenstand seiner Rede scharf und bestimmt 
auszulassen, jeder Redner hat den jedem vor Augen schwebenden Gegen- 
stand der Tagesordnung zu seinem Thema; aber doch hat jeder, indem 
er seine besondere Auffassung bietet, sein eigenes Thema, und darüber 
sind seine Andeutungen allerdings aufzusuchen und — auch wirklich auf- 
findbar. 
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Man bat das Thema zunächst am Schlufs der Einleitung zu suchen, 
weiter jedenfalls am Schlufs der Rede, und dann wieder schimmert es durch 
oder tritt bestimmt hervor besonders bei den Übergängen von einem Haupt- 
teile zum andern; so z. B. in der 1. olynth. Rede $ 20 Ende in åvredáßsoğe, 
in der 2. bei $ 20, wo überhaupt der Angelpunkt der ganzen Rede ist. So 
lautet für jene das Thema: »Greift ein, das verlangt die Lage der Dinge«, 
für diese: »Macht euch der Gunst, die euch die Götter bieten, würdig«. 

Etwas genauer bestimmt wird der Themagedanke, wenn man ihn als 
notwendiges Schlufsstück der Einleitung falst, auf welche schon, kann 
man sagen, der erste Satz der Rede bei Demosthenes hinsteuert!). Man 
wird zugeben müssen, dafs auch so der eigentliche Grundgedanke meist 
noch nicht scharf genug ausgeprägt erscheinen wird. Aber wir haben doch 
so damit für eine zielsichere Lektüre einen festen Anhalt gewonnen, und 
dieser wird noch wesentlich verstärkt, wenn wir die Gliederung des Themas 
beachten, welche Demosthenes in einer Art Vorerörterung — die Scholiasten 
bezeichnen sie als deörspov zpootnov, was nicht etwa soviel ist wie zweite 
Einleitung — zu bringen pflegt. Dals man dies bisher meist ganz übersehen 
hat, ist ein weiterer wesentlicher Mangel. 

So zerlegt Demosthenes in der 1. olynth. Rede das Thema Avruinzreov 
Ar èxeivwv abroic in ein dmpioacdar und ein rapaoxevdoaadaı, Zeg Bondnenre 
èvðévðe sol p) náðņre taùòtròv; davon aber geht das eine, das dmpioaoda: auf 
die Mafsnahme, die $ 16—19 selbst erörtert wird, und auf ihre Gründe $ 3 
bis 15, und das zapaozevdenoda: auf die Umsetzung des Beschlusses in die 
Tat; es ist aber freilich nicht das, was Weil?) darunter versteht »se préparer 
à venir au secours d’Olynthe«; damit wird man dem Inhalt des ganzen zweiten 
Teils der Rede nicht gerecht; es liegt darin vielmehr das energische sich 
Aufraffen aus der bisherigen Schlaffheit und Untätigkeit, bei der man die 
Söldner für sich ins Feld ziehen liefs, das energische Wollen und Wagen 
(coAäv $ 24), das auch die andern vorwärts treibt (rapo&övovrag $ 24), wobei 
aber immer die Hauptsache bleibt, dafs man selbst ins Feld zieht (abrodc 
orparevonzvoug $ 24). Bei der praktischen Ausführung zeigt es sich als ein 
inwdeiv &xsioe zën nölenov oder als ein zoieue èy € apa tod Pàinrov 
der goßepor púłaxeç tg olxeiag yupac ($ 28) ®). 

Ähnlich werden bei der zweiten olynth. Rede die Teile des Themas in 
einer Vorerörterung ($ 3—4) angegeben: dort wird ausgeführt, inwiefern eine 
Betrachtung der Machtstellung (Geng § 3) Philipps wohl dazu führen kann, 
dafs die Athener sich der Gunst der Götter würdig machen; das wird 


1) S. unten Nachweis 1. S. 31. 

2) Harangues de Dem. 3 S. 116. Diese flache Auffassung des rapaezevdoaoya: führt 
dann auch dahin, dafs Weil mit Bekker fonsysers liest statt des inhaltlich allein gerecht- 
fertigten Zoäiegce in Æ. Näheres unten $. 32. 

3) Ähnlich steht es mit dem zapsoxevdada: in der Rede über die Chersonnes-Sache 
(83), welches dort zusammen mit dem Asßoviedesar die Gliederung des Themas angibt. 
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geschehen, wenn der Redner — zuerst die häfslichen und für ihn verhängnis- 
vollen Fehler Philipps (rà öveiön xar Exeivon) ins Auge fast und weiter vor- 
bringt, was sonst für sie, die Athener, vorteilhaft zu hören ist, das heifst 
doch, was die Athener dazu führen (zporperew $ 3) kann, die Scheingrölse 
Philipps zu stürzen. b 

Diese scharfe Erfassung der Teile, welche vom Redner gleich nach der 
Angabe des Themas geboten zu werden pflegt, ist von gröfster Wichtigkeit, 
und doch hat man sie bisher fast ganz übersehen. Ich weise nur noch auf 
ein Beispiel hin. Ol. III, $ 3 bietet Demosthenes in zohi) ppovrig xat Bovin 
die Gliederung, und die Erklärer finden in beiden Ausdrücken nur eine ver- 
stärkte Bezeichnung (Pleonasmus) für eine Sache. 

Hat man es sich aber in dieser Weise ernstlich angelegen sein lassen, 
gleich anfänglich das Thema und seine Gliederung scharf zu erfassen, dann 
mag mit einem planmäfsigen Durchlesen der Rede das Hineinleben in das 
Ganze erfolgen, von dem Deuschle spricht; so wird man im stande sein, 
den Grundgedanken mit der Schärfe und Bestimmtheit nach seinem vollen 
Inhalte zu gewinnen, wie er als die alle Teile beherrschende und zu einer 
Einheit zusammenfassende Kraft in der Seele des Redners arbeitete. Inso- 
fern ist das Auffinden des Themas allerdings ein synthetisches Verfahren, 
in der Hauptsache aber doch, wie sich zeigte, ein analytisches, nicht 
wesentlich anders als dasjenige, welches bei der Ausnutzung der Über- 
gänge zur Abgrenzung der einzelnen Teile der Rede oder eines Schrift- 
werkes überhaupt zur Anwendung kommt. Zu diesem gehen wir jetzt über. 

Deuschle spricht von einem Mitkonstruieren des Einzelnen aus dem 
Ganzen heraus, das ist eine vollkommen richtige Bezeichnung des Ver- 
fahrens, wie ja überhaupt bei jeder Forschung historischer Art das Schliefsen 
vom Allgemeinen auf das Besondere und von diesem auf jenes mit einander 
abwechseln, oder, wie Bücheler in einer Rektoratsrede?) sagt, aus der 
Summe der einzelnen Momente die Generalfrage entschieden und nach diesem 
Ergebnis wiederum das Urteil im einzelnen abgemessen wird; aber die 
Hauptsache bleibt in dem vorliegenden Falle doch, dafs man die Übergänge 
selbst beachtet, welche die einzelnen Teile der Rede in ihrem logischen 
Verhältnisse zum Grundgedanken wie unter einander kennzeichnen. Zunächst 


1) Dieselbe Gliederung schwebt dem Redner vor in dem Ausdruck zapaszevaodevrwv 
aunpdywv xœ xarp&v, sodals jenes auf den ersten Teil geht ($ 5—19), welcher seine eigent- 
liche Nutzanwendung ($ 11—13) bietet, das sound auf den zweiten Teil; nach der Art, 
wie Demosthenes sonst bei einer solchen Gliederung durch Wandelung des Ausdruckes 
deutlich zu werden sucht — man vergleiche z. B., wie er in der Chersonnesrede das 
AsßovAsdoda: xa rapeaxeváaða ($ 3) im voraus schon mit dmpifeoda: xa nparrew ($ 1) an- 
deutet, ist das nicht zu bezweifeln. 

2) Bonn 1878 S. 20. Er nennt diese Arbeit einen Zirkelschlufs, durch welchen die 
historischen Wissenschaften sich fortwährend emporringen müssen. Ich verdanke die 
Kenntnis dieser Rede dem Hinweis von P. Cauer, Zeitschr. f. Gymn. 1902. S. 560. 


2 
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bleibt genauer zu bestimmen: was ist ein Übergang? Er besteht für 
gewöhnlich aus zwei Gliedern, die strenggenommen gar nicht zusammen- 
gehören, wenngleich sie engvereint zu erscheinen pflegen, aus einer Zusammen- 
fassung des Vorhergehenden und einer Hindeutung auf das Folgende. Bei 
grölseren Fugen des Gedankenaufbaues, wo äulserlich der Absatz der Zeile 
als Kennzeichen eintritt, sollte jener vor dem Absatz, dieser nach dem- 
selben stehen; aber beide Teile des Überganges pflegen zu einem Ganzen 
vereint zu werden, wie sie auch meist von dem Schriftsteller gedacht und 
empfunden sind; das kommt von dem Bestreben des Schriftstellers her, 
welches darauf ausgeht, alles Schematische der Einteilung des Stoffes mög- 
lichst zu verdecken. 

Bei der Überleitung pflegt Demosthenes zuerst den im folgenden 
Abschnitt herrschenden Gedanken aufzustellen und dann ihn zu gliedern. 
Es wiederholt sich dasselbe, was in dem sogenannten dedrspov mpootpıov 
nach der Themaaufstellung geschah; im Grunde ist ja auch für die Gedanken- 
bewegung jeder Teil dasselbe im kleinen, was das Ganze der Rede im 
grofsen, nur dafs jenes nicht seine Selbständigkeit in sich hat. Der Ab- 
schlufs hinwiederum bringt den Hauptgedanken des Vorhergehenden mög- 
lichst in wechselnder Form nochmals und zeigt ebenso erneut die Gliederung 
auf; zum Teil holt er auch die ausdrückliche Bezeichnung derselben, wenn 
diese vorher unterblieben war, noch nach, erweist sich also schon damit als 
zu der am Eingange des Abschnitts stehenden Überleitung gehörig. All’ 
diese Vordeutungen wie Rückdeutungen, welche, genau erfalst, einen 
sichern Wegweiser abgeben, sind bisher kaum beachtet. So mag man Ol. I 
§ 6 über rad? on Eyvwxörag ... soi... èvvpovpévovç leicht hinweglesen ; man 
vergleiche aber Stellen wie Ol. I, 21 &vduundävar xat Aortoacda: und besonders 
Chersonn. $ 19 radra eldörag xa Aoyıfopevoug, sowie Phil. I, 13 &yvaxirwv 
Dréi, xat menetonevov, und sehe den folgenden oder voraufgegangenen Ab- 
schnitt genau auf die Gliederung des Inhalts an; man wird alsdann leicht 
erkennen, dafs Demosthenes mit dem doppelten Ausdrucke die Teile angibt, 
nicht etwa aber, wie man zu erklären pflegt, dieselbe Sache durch eine 
Art Pleonasmus ausdrückt. So wird z. B. Chersonn. § 43 moreta ... xat 
Önpoxparia, auch $ 34 êv toic npdynası xat yırvonzvors von Sörgel-Deuerling 
erklärt; das ist nicht richtig, sondern mit den beiden Ausdrücken wird je 
etwas Besonderes bezeichnet und damit die befolgte Disposition angegeben. 
01. I § 6 erscheinen Aöyog und oz als ziemlich gleichartige Bezeichnungen ; 
sie erhalten erst einen scharf umgrenzten Inhalt, wenn man in ihnen die 
Gliederung für $ 7—9 und 10—11 sieht, nur muss man beachten, dafs die 
Ausführung der beiden Gesichtspunkte, was bei Demosthenes, besonders für 
kleinere Abschnitte, sehr häufig ist, in rücklaufender (chiastischer) Folge 
geschieht, also zuerst die oz, der blofse Vorwand, erledigt wird und 
dann der Aöyog. Man überzeugt sich davon leicht, wenn man den für den 
Gedanken angewandten Wechsel des Ausdrucks verfolgt; sogleich $ 10 doytorms 
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energisch die Erörterung des }6yog aufnehmend, und $ 11 das xpivera: sie ab- 
schliefsend, während Zueisiag rıg Av dein und ehepyermu ðv Eywye deln § 10 
Variationen desselben Ausdrucks sind 1). — Ähnlich steht es mit èrlopxoc 
za: drtocog Ol. II $ 5, auch was, die Reihenfolge in der Gedankenentwickelung 
(ba:ab) angeht, und erst wenn man sich in die Demosthenische Art, die 
Gliederung seiner Gedanken versteckt anzudeuten, etwas hineingefunden hat, 
ahnt man sogleich und erkennt bei genauerem Zusehen, dafs am Schlufs der 
Gedankenreihe in t ovppayıza dadevag xat drtarwg Eyovra § 13 die gleiche 
Gliederung, nur von einem andern Gesichtspunkte aus wieder gegeben ist. 
Und dasselbe gilt für 407% (a) xat? ödvanıs (b) $ 13; dasselbe Verhältnis 
drückt $ 20 "vu (a) xat xazodaruovia (b) vom Standpunkte Philipps aus, 
während vorher die Sache bezeichnet ist, für welche Philipps Verhalten 
verhängnisvoll ist; die Erklärer, wie Rehdantz-Blafs, Sörgel-Deuerling sehen 
in beiden Worten eine Bezeichnung für eine Sache (Ev d«@ Get), — Mit der 
Frage: was ist ein Übergang, wo findet sich die Rückdeutung, wo die Vor- 
deutung? hängt die andere zusammen: bis wieweit reicht diese, wie weit 
jene? Eine solche Entscheidung verlangt z. B., will man anders zur Klar- 
heit gelangen, das radra Ol. II 20 Anfang und das rovrorg bald darauf; ich 
bin der Meinung, dafs das erstere auf $ 14—19, das zweite auf $ 5—19 geht; 
das letztere wird m. E. durch rà rocadr’ dveiön § 20 erläutert, was doch auf 
das veið § 4 E. zurückweist. 

Wir haben an dem eben erörterten Beispiel den Fall, dafs zwei Zu- 
sammenfassungen zusammengekoppelt sind, die eines kürzeren, an letzter 
Stelle behandelten Abschnittes und die eines grösseren, von dem jener ein 
Teil ist. Diese Arten der Übergänge erfordern naturgemäfs besonders auf- 
merksame Beachtung. 

So stellt sich mit einiger Deutlichkeit das logische Verhältnis der 
Teile zu einander und zum Ganzen heraus. Nicht immer ist es ausdrücklich 
bezeichnet, das unterbleibt bei Demosthenes, wo die Angabe überflüssig er- 
scheinen möchte; so z. B. da, wo es sich um eine Nutzanwendung aus einer 
vorausgehenden Erörterung handelt. Demosthenes wendet da ein blofses #7 
oder ein volleres end ôù an; der Fall liegt vor Ol. II 27 und 11. In welchem 
logischen Verhältnis steht hier nun der Abschnitt $ 11—13 zu den beiden 
voraufgehenden? Ich habe unten, um die Disposition nicht unübersichtlich 
zu machen, 3 Abschnitte unterschieden, der Redner dürfte sie logisch als 
zwei gedacht haben, sodafs der erste noch zwei Unterabteilungen hat: a) Er- 
örterung der auswärtigen Beziehungen Philipps: 1. die Rechtsverletzungen, 
2. ihre Folgen; b) die Nutzanwendung für die Athener. So wird die Frage, 
ob Zwei- oder Dreiteilung (Dicho- oder Triehotomie) vorliegt, öfters zu er- 


1) Für osëdeg ist derselbe Nachweis leicht zu führen. Dies Aufsuchen der ver- 
schiedenen Ausdrücke ist etwas von der Geistesübung, welche S. 6 als wichtige Arbeit 


im Unterricht genannt wurde. 
EI 
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örtern sein. Ich glaube gefunden zu haben, dafs Demosthenes die Zwei- 
teilung bevorzugt; dals da, wo eine Dreiteilung vorzuliegen scheint, diese 
gewöhnlich auf eine Zweiteilung zurückgeführt werden kann. Auch Ol. I, 
3—15 dürfte die Dreiteilung genauer als eine Zweiteilung zu nehmen sein: 
1. Gründe aus Gegenwart und Vergangenheit für ein Eingreifen auf dem 
Chersonnes und 2. was die Zukunft bringen wird, wenn die Athener sich 
wieder zu nichts entschliefsen; die mit besonderem Nachdruck einsetzende 
Wendung des neuen Abschnitts =? è zponaöpeda xa? rosrovg scheint zu allem 
Vorhergehenden $ 3—11 Stellung zu nehmen. Und diese Vorliebe des Red- 
ners für die Zweiteilung gilt für den Aufbau der Rede im ganzen wie für 
die Teile. 

So etwa dürfte sich mit Hilfe der Andeutungen, welche Demosthenes 
über das Thema einer Rede und ihre Teile macht, das synthetische und 
analytische Verfahren Deuschles gestalten. Es ist, wie sich zeigt, nicht 
etwa das mechanische Hantieren mit den inhaltlosen Formen eines trockenen 
Schemas, sondern das Ziel ist dabei, immer tiefer und tiefer in die Gedanken- 
welt einer Rede und ihre Ausgestaltung einzudringen; die ganze Gedanken- 
arbeit des Redners womöglich in sich so zu wiederholen, wie sie bei ihm 
vor sich gegangen, und so dann alle seine Andeutungen über Plan und Auf- 
bau je an ihrem Platze als den natürlichen Ausdruck für die Gliederung 
eines einheitlichen, in sich geschlossenen Organismus zu empfinden. 1) 


1) Es dürfte im wesentlichen auf das hinauskommen, was M. Wohlrab in einem 
beachtenswerten Aufsatz Neue Jahrb. 1902 S. 410 ff. die ästhetische Erklärung der Schrift- 
steller nennt. 
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Übersicht der Gliederung. 
A. 1. olynthische Rede. 


Einleitung. Bei der vorliegenden wichtigen Frage ist es von grofser 
Bedeutung, alle Ratgeber zu hören, sowohl die, welche nach vorausgegangener 
Überlegung (èsxespyévo:) eine feste Meinung in die Versammlung mitbringen, 
als auch diejenigen, welche gleich auf der Stelle das vorbringen, was die 
augenblickliche Lage!) verlangt ($ 1 Avr? soli üv — $ 2 bpi alpsaw yeveadaı). 

Thema: Was verlangt die Lage der Dinge? Antwort: Ihr mülst selbst 
eingreifen (dvreiyzreov piv avtog). 

Vorerläuterung und Gliederung: Die gegenwärtige Lage verlangt dringend, 
dafs ihr selbst Hand anlegt (dvrelnrreov Eoriv), wenn euch daran liegt, dals alles zu einem 
guten Ende komme, und zwar 


L ihr mülst gleich einen Hilfszug für Olynth beschlielsen (Impioassar Botea), 
I. ihr mülst aufs schnellste euch energisch aufraffen (rapaoxsvacasda:)2), 


und zwar beides?) zu dem Zwecke, dals ihr, was das rapaoxevafeasaı (II) angeht, selbst 
ins Feld zieht (rws &v#evde Bondnomre), nicht aber die Söldner nur hinschickt, und was 
das dyerona betrifft, nicht etwa wieder wie früher in die Lage kommt, dafs nichts ge- 
schieht (za? un rddnre rabrov zep xat npótepoy) ($ 2 ó nv oŬy zapwv Soupde — Gren 
xai zp6repoy); dann Überleitung zur Ausführung: Ihr mülst eine Gesandtschaft schicken, 
welche eure Entscheidung in Olynth meldet und dort an Ort und Stelle euer Interesse 
wahrnimmt ($ 2 rpsoßeiav dë nenne — xal rapeorar tos npáypacw). 

I. Ihr müfst einen Hilfszug beschliefsen ($ 3 oc Ze: — $ 20 Sonuç bp 

ovuupepew Önxei). 

A. Was die Athener zu dem Beschlufs bestimmen muls ($ 3—$ 15; 
dort in § 15 das Thema des Abschnittes: ed rodro yevyosrar, Ötdorxa um... 
zolidd xat yaleza els dvdyayv Zdwnev nowy xat xıwöuvebawnner mept rau Ev 
air 77 yopa; 

1. was ein Blick auf die Gegenwart lehrt ($ 3 oc Ze ðéoç — 

§ 5 Ende). 

a) Die Lage drängt zur Entscheidung, weil Philipp, welcher immer 
die Umstände auszunutzen versteht, durch Drohung gegenüber 
Olynth oder durch Verdächtigung der Athener eine über- 
raschende Wendung in der Gesamtlage herbeiführen kann (§ 3 
— rüv wv npaypárwv); 

b) die Lage bietet für die Athener die gröfsten Aussichten ($ 4 
Bdiztorov bui); die Olynthier, welche einsehen, dafs es sich bei 
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ihnen um Sein oder Nichtsein handelt, werden lieber mit Athen, 
einem Freistaat, als mit Philipp, dem Alleinherrscher, einen 
Vertrag schliefsen (ode rag xarullarüg Evavriog Zei: 


vor allem gilt dies, wenn, wie hier der Alleinherrscher der 
Nachbar ist (xæ diwg drem... xüv Önunoy Jwpav čywa:). 


Zusammenfassung für §3—5 und Überleitung: Wenn ihr euch diese Lage 
der Dinge klar macht (2,vwxsrag = b)3), nämlich welchen Vorteil ihr als Republikaner bei 
den Verhandlungen mit Olynth habt im Unterschiede von dem Alleinherrscher, und anderer- 
seits beherzigt (Evdvnouuevous = a)3), was auf dem Spiel steht, wenn ihr nicht gleich zu- 
greift, so mülst ihr all euer Sinnen und alle Energie dem Kriege zuwenden ($ 6 raör’ od» 


Zrkozdrge ... gyl deiv Edeiyaar ... tõ noliy rpoosyew ... — pyðèy EAkeizuvrag); 
auf den folgenden Abschnitt leitet dann über und gibt zugleich für denselben die Gliede- 
rung an: oĝðè yap Adyos obd: axjyus Zéi pv .. . Örolsixerau; wenn ihr auf die Ver- 


gangenheit seht, so mülst ihr euch zu einem Entschluls getrieben fühlen; denn ihr habt 
keinen Vorwand, ihn nicht zu fassen (oxädıs 87-891. und ihr könnt auch keinen ver- 
nünftigen Grund dagegen anführen (Aöyos $ 10 und 11)4). 


2. Was ein Blick auf die Vergangenheit lehrt ($ 7—11). 


a) Ihr könnt keinen Vorwand geltend machen und sagen, es sei 
noch nicht die rechte Zeit; denn 


a) was ihr immer gewünscht habt, es möchte Olynth sich mit 
Philipp verfeinden, das ist jetzt eingetreten: Olynth liegt 
mit Philipp in Krieg (der Grund liegt in Olynth; § 7 vu 
yòp — xal nendvdaow Eyzw). 

Zusammenfassung und Überleitung zu den Gründen, 
welche bei den Athenern selbst liegen ($ 8 oi dei dë 
towdrov.... zarpbv deser und Überleitung obð? zadeiv, Zeen 
Zén molkaxıg mpürepov merövdare). 


#) Gründe, welche in den Athenern liegen, in dem Schicksal, 
welches sie früher erfahren haben, weil sie sich zu nichts 
entschlielsen konnten ($ 8 und 9), und zwar die Zurück- 
weisung der Amphipolitaner sowie die Nichtbeachtung des 
Hilfegesuchs der Griechenstädte auf der Chaleidice. 

Abschlufs: Durch diese Versäumnisse haben wir Philipp empor- 
kommen lassen (Rückblick); in um so deutlicherem Lichte — Uber- 
leitung zum folgenden — zeigt sich die jetzige Lage = addi? Aöyos ($ 6) 
es lässt sich kein Grund anführen, sie nicht zu benutzen. 


b) Es läfst sich kein vernünftiger Grund (Aöyog) gegen die sofortige 

Ausnutzung der Lage (xa:pös) anführen: 

a) Was euch mifslungen ist, mufs man auf eure Rechnung 
setzen, dafs aber das Unheil nicht schon früher eingetreten, 
und dafs andererseits sich jetzt die Gelegenheit findet, die 

früheren Verfehlungen wieder gut zu machen (dvrinporov), 
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dies ist ein deutliches Zeichen dafür, dafs die Götter euch 
wohlwollen ($ 10). 

PA) Wer dies nicht anerkennt, ist undankbar, wie gewöhnlich 
Menschen, wepn sie ein empfangenes Gut verlieren, damit 
auch ihre Verpflichtung zum Dank vergessen ($ 11 — zpöc 
rap To telsvralov ExBav Exaatov... xpivetae). 

Abschlu/s des Abschnittes ($ 7—11) und Überleitung 
Darum mülst ihr darauf denken, das Versäumte gutzumachen und den 


empfangenen Makel abzuwischen ($ 11 dré xal agööpa dei.,. Ypovriaaı 
wa... drorpubwnena). 


3. Was der Ausblick in die Zukunft) lehrt ($ 12—15). Wenn wir 
die Gelegenheit vorübergehen lassen, mit Olynth ein Bündnis zu 
schliefsen, so wird Philipp freien Lauf haben, alle seine Pläne 
auszuführen (F? 02 zpwyoöneda... Badtfew Erot Bodlerar): 

a) Sein rastloser Tatendrang läfst ihm keine Ruhe, sondern er 
wird immer weiter streben, wie ein Blick auf seine bisherigen 
Errungenschaften zeigt ($ 12 dod ye Aortlerat®) teg... $ 13 
zapaisinw orpareiag). 

b) Wollt ihr euch nicht zur Abwehr entschliefsen, wie soll das 
enden? Ihr werdet alles verlieren und im eigenen Lande den 
Entscheidungskampf führen müssen ($ 14 x odv — § 15 zept 
av Ev adt} cÉ yopa). 


B. Welchen Beschlufs die Athener fassen müssen. 


1. Der Beschlufs selbst; 
a) es ist eine Abteilung zur Rettung von Olynth zu entsenden, 
eine andere, welche Macedonien selbst beunruhigt. 


b) Warum eine doppelte Macht zu entsenden ist. Fallt ihr nur 
in sein Land ein, so lälst er das ruhig geschehen, bis er Olynth 
erobert hat, und zieht ihr nur Olynth zu Hilfe, so wird er 
die Belagerung mit aller Kraft und Energie betreiben, bis er 
die Stadt in seinen Händen hat 

Zusammenfassung von $ 16—18: Darum muls eine zwie- 
fache Entsendung eintreten (de? dé $ 18, zurückgreifend auf guè dé § 17), 
sodann Zusammenfassung und Überleitung zum folgenden: So denke 
ich über den Kriegszug; wie ist es mit der Aufbringung der Geldmittel 
zu halten? (sol dë ypnndrwv zópov). 


2. Mit welchen Geldmitteln ist der doppelte Zug (Aoyjdera) zu be- 
werkstelligen? Es gibt zwei Möglichkeiten: 
a) Ihr habt Geld die Fülle, wenn ihr die Theatergelder angreifen 
wollt ($ 19 zep yonndrwv zdeou — uà AP ois Eywye). 


1. 
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b) Wo nicht, so müssen Steuern erhoben werden ($ 20 &yw mei 
yüp hyobpar — Janßdvew eis tag Eoprdg). 

Abschlufs: Geld ist nötig; bringt es auf, wie es euch angemessen 
erscheint (Zusammenfassung) und nehmt, solange es Zeit ist, die Sache 
in die Hand (Rückkehr zum Hauptgedanken üvrılaßsode Tüv rpay- 
dro = äyreÄnrreov”) § 2, und damit Überleitung zum zweiten Haupt- 
teil, de? rapaoxevacacdar zë Tayiarnv). 


II. Ihr müsst euch aufs schnellste in Bereitschaft setzen, um selbst 

auszuziehen. 

Vorerläuterung und Gliederung: Die Notwendigkeit des Entschlusses ergibt 
sich aus einer Betrachtung der Lage, zuerst insofern andere Mächte gegen Philipp Front 
machen wollen ($ 21—24, diese Betrachtung ein Ate: $ 21 = vonicar $ 24), zweitens 
insofern, als die ernstliche Bedrohung Attikas selbst ins Auge gefalst wird ($ 25—27, 
diese Betrachtung ein &vdvpeiansar). 

A. Man muls erwägen, welches die Lage Philipps gegenüber den 

nderen Mächten ist (“ftov de Joytaaada: $ 21). 


Philipp hat grofse Schwierigkeiten durch seinen Krieg mit Olynth, 
den er nie unternommen haben würde, wenn er diese Lage voraus- 
gesehen hätte ($ 21 oöre yàp, Óg use — zAra ðépzvorat), und 
dann Überleitung roöro di ënn — elta ra av derraiir). 
Philipp ist in Sorgen wegen der Thessalier, welche sich seiner 
Macht entziehen möchten und die Einkünfte aus den Häfen für sich 
fordern wollen, ihm also die Mittel für den Krieg schmälern würden 
($ 22 radra yho ünıora — el; arevov.. gie xaraacyasta!). 

Die Fürsten der nordischen Völker, die der Päonier und Illyrier, 
wollen sich ihm nicht fügen, sondern sich freimachen ($ 23 dAAa 
uyv tóv ye Iawva — doe ro pulda: dro Tod xryoaoda: 
zalenorepov elvat). 

Zusammenfassung: Ihr mülst die für Philipp augenblicklich 
bestehenden Verwicklungen als einen Wink des Schicksals ansehen, 
sein Unglück als euer Glück (r7v dxarpiav ryv dxeivou xatpòy buerepov 
vopioavras) und mit den anderen im Bunde (= 1, 2 und 3) die Hand 
anlegen, und zwar, indem ihr Gesandte schickt und selbst ins Feld 
zieht (= 1 Beziehung auf Olynth) und die anderen alle aufstachelt 
(= 2, 3 mit Beziehung auf die Thessalier und die anderen nordischen 
Stämme). Philipp würde eure Notlage ausnutzen; wolltet ihr euch nicht 
entschlielsen, so wäre das eine grolse Schande für euch. 


B. Ihr mülst beherzigen (&vdvneioda: $ 21) die Lage des eigenen Landes; 
jetzt habt ihr noch die Wahl, an der Grenze von Macedonien (aset, Be- 
ziehung auf $ 21—24) Krieg zu führen oder hier im eigenen Lande. 


1: 


Wenn Olynth fällt, dann wird den Philipp nichts hindern und 
aufhalten; dann wird Athen keine Bundesgenossen haben, und 
ohne Zweifel rückt er dann gegen Attika vor ($ 25 Zä èv yàp 
dvr&yn tà av 'Olwdiav — § 26 el... un mpdze). 
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2. Und was in aller Welt hätte ein Krieg im eigenen Lande für ein 
Unheil im Gefolge! Welche Verluste würde er bringen, welche 
Vergewaltigungen der Einwohner, welche Schande für euch ($ 27)! 


Schlufs: Dies müssen ‚wir alles allesamt ins Auge fassen (evuösvrag 
rdvra äravcag Beziehung auf I und II) und dann selbst ins Feld ziehen 
($ 28 Bordew = § 21—24; $ 2) und so als Verteidiger des eigenen Landes 
den Krieg von unseren Grenzen fern zu halten suchen (drwdetv Exeioe tùy 
diene, $ 28; = $ 25—27), und zwar sollen die Reichen Steuern zahlen (a), 
damit sie im eigenen Lande ruhig und unangefochten von einem Feinde 
(döewc) sich in Zukunft ihrer Güter freuen, die Kampffähigen aber sollen in 
Philipps Land (b) den Krieg führen und so sich als Wächter und Verteidiger 
des eigenen Landes erweisen, die Redner aber sollen für beides sprechen, 
damit sie, was auch nachher kommen möge, jederzeit für ihre Ratschläge 
Rechenschaft ablegen können. Und — Zusammenfassung des Schlulsgedankens, 
der drei verschiedene Klassen von Bürgern unterschied — möge der Aus- 
fall jedermann zum Heile sein (ravrog Evexa)®). 


B. 2. olynthische Rede. 


Einleitung?): Dals eine so bedeutende Macht wie Olynth, Macedonien 
benachbart, zu einem Kriege mit Philipp fest entschlossen ist, das erscheint 
als eine besondere Schickung der Götter. Da gilt es, (det zoivvy) 1) 


Thema: sich der gebotenen Gunst würdig zu zeigen (önwg uù yelpovg ... 
civar Ölfonev rov brapyövzov), in die dargebotene Hand des Hilfe suchenden 
Olynth einzuschlagen (ro rupaezevaadzvrwv avppdywv)?), und überhaupt die 
Lage der Dinge (au xarp@v)?) zu nutzen ($ 1 und 2). 

Vorerörterung®) und Gliederung $ 3—4: Unter Hinweis auf Philipps Macht- 
stellung euch Athener zur Tat zu ermuntern, ist nicht angebracht, weil die Dinge, welche 
man hierbei anführen könnte, zwar bei Philipp, den man schon ohnehin zu sehr bewundert, 
dem Ehrgeize dienen können, für uns aber ebensoviele Proben des Milslingens bedeuten 
und darum nur Schande eingebracht haben; in Wahrheit hat sie auch, sieht man auf ihre 
Entstehung, ihren Grund mehr in dem, was auf der Rednerbühne zu Athen vor sich geht. 
Von den dabei Beteiligten zu sprechen, ist die Zeit noch nicht gekommen; es soll gesagt 
werden, was sich sonst in dieser Hinsicht sagen lässt (nämlich von dem verhängnisvollen 
Parteiwesen, s. § 29), was von der Art ist, dass es den Athenern nützlich ist zu hören 
(T. II), und was andrerseits bei ihm als ein besonderer Makel („syda öveidn) erscheint 
(T. I). Demnach ergeben sich zwei Hauptteile: 

I. Philipps Macht ist eine zum Sturze reife Scheingrölse, weil er sich durch 

Verletzung aller Grundsätze des Rechtes und der Sittlichkeit mit Schimpf und 
Schande beladen hat ($ 5—20). Diese Lage fordert auf zu einem entschiedenen 
Vorgehen im Bunde mit Olynth ($ 11 u. 12). 

U. Die Voraussetzung für den Zusammenbruch dieser Macht besteht darin, dafs 
die Athener unter dem Beistande der Götter, der ihnen sicher ist, sich zu selb- 
ständigem Handeln aufraffen. ($ 20 doxei d Zuorre — $ 30); insbesondere ist 
es nötig, dals sie selbst ins Feld ziehen und der verhängnisvollen Partei- 
herrschaft ein Ende machen ($ 27—29). 


26 Übersicht der Gliederung. 
I. Philipps Macht ist voller Mängel und Gebrechen, weil er gegen die 
Gesetze des Rechts und der Sittlichkeit verstolsen hat (Gë 5—20): 


A. In seinen Beziehungen nach aulsen (tà ounozed $ 13). ($5 zé 
pèy ov Entopxov nat deen xaleiv ... — $ 13 zpoas£er rov bot), 

Vorerläuterung und Gliederung: Philipp ist ein erbärmlicher Mensch, insofern 
er sich als &riopzost) und ürtoros4) gezeigt hat (paölo» paiveadar = § 6 und 7, Teil 1, 
Philipps Verhalten), und daraus wird der, welcher ihn als unbesiegbar anstaunt, hin- 
sichtlich seiner äusseren Machtstellung (Teil 2, Folgen seines Verhaltens) ersehen, dals er 
gegenüber denen, mit welchen er bisher zu schaffen hatte, alle Ränke und Künste er- 
schöpft hat (a) (dra dre£siyAude = § 8), und dals es in Zukunft mit ihm nicht weiter- 
gehen kann, dals er auf dem Gipfel seiner Macht angekommen ist, (b) (rpös adrıv 
xee Tyv teleuryv tå rpäynar’ abrwi)—=$9 und 10). 


1. Philipp ist ein erbärmlicher Mensch (pud2oç), weil er sich Ertopxog 
und dear gezeigt hat ($ 6 und 7) und zwar 

a) er ist voller Trug (dxıerog) gewesen gegenüber unabhängigen 
Vertragsmächten, nämlich Athen und Olynth o ($ 6 Zéi ráp, oi 
dvöpes Ad. — § T ro... Dé döwfea:); 

b) er ist eidbrüchig (Zxtorxog) geworden gegenüber den Thessa- 
liern 5), insofern als er seine ihnen ausdrücklich gegebene Zu- 
sage (brosyeadu: und dvadszacdar) nicht gehalten hat ($ 7 
Berrulobe dë — Aën alrav dvadskuada:). 

Zusammenfassung für a und b $ 7 iws dè obdeig Zero — vörws 
7859599: Seine Macht beruht auf Rechtsverletzungen; tå dizara oò 
rpdrree, und zwar 2fararov = ğzıatroç5) (in bezug auf Athener und 


Olynthier) sei zposlaufßdvov (in bezug auf die Thessalier5), die er nach 
e Demosthenes unterjocht hat [deduuiwpevor Herralol]) neras ņnòýðn (Š T). 


2. Die Folgen der Rechtsverletzungen (§§ 8—10): 

a) Durch die, welche bisher von ihm hinters Licht geführt sind 
und ihm so zu seiner Bedeutung verholfen haben, wird er auch 
gestürzt werden (zaduroed7vu: $ 8); denn sie werden ihm nicht 
mehr trauen (rtoeresoover, Athen und Olynth)5), oder werden 
— die Thessalier — die Verbindung mit seinem Reiche lösen 
wollen $ 8 orep odv dré toútrwv Zodm uéraç — bü oi ðv 
Eieddepor yévow? danevot) ; 

b) er hat keinerlei Mittel, diesen Gang der Ereignisse mit Gewalt 
(Pig) aufzuhalten; denn zuerst den Thessaliern gegenüber wird 
die Gewalt versagen, wenn nur erst einmal Krieg eintritt ($ 9 
xat piv el uc Önav — ray? dveyaitıosv xat ÖéÉhvoey), und è) 
will er Bundesgenossen (z. B. Olynth) festhalten, so wird ihm 
das aus Mangel an politischem Kredit mifslingen, weil allen die 
Augen aufgegangen sind über die wirkliche Bedeutung seiner 

Macht, für welche die rechte Unterlage der Wahrheit und Ge- 
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rechtigkeit fehlt ($ 10 oi yòp Zem — vův èv roig nerpayndvorc 
d'Ae), 


3. Die Nutzanwendung für die Athener: 
a) Ihr müfst den Olynthiern 5) zu Hilfe ziehen; 


b) Ihr mülst an die Thessalierö) eine Gesandtschaft schicken, 
welche sie in dem Gedanken des Abfalls von Philipp bestärkt 
oder Aufklärungen gibt über die Stimmung hier (roög pèv 
Dde: radra, oc dë zapoZuvei); aber freilich muls sie von 
Taten daheim, von einem grofsen Umschwunge aus dem blofsen 
Reden zum Handeln zu berichten haben, sonst ist die Gesandt- 
schaft nutzlos?) ($ 11 eg ð) — § 13 zpoad£eı zé von»). 

Abschluls des Abschnittes ($ 11u. 12): Wenn ihr euch: hierzu 
(3, a + b) entschliefst, so werden die äusseren Beziehungen Philipps 
(tà auupayızd) sich als auf schwachen Fülsen stehend erweisen (deseväs 
&yovra, Beziehungen zu Thessalien gemeint = 1, b) und es wird sich 
herausstellen, dafs man ihm nicht mehr traut (xa: ärisrws, mit Be- 
ziehung auf 1, a, unabhängige Vertragsmächte); dann Überleitung und 
Gliederung: Es wird sich die Lage Macedoniens als eine schlimme 
herausstellen (zaxög Zyovra), und zwar in doppelter Beziehung 1. für 
Philipp und das macedonische Volk (dövapıs = vi moAloi Maxeðóvwv $17) 
und 2. für Philipp und seinen Hof oder seine Regierung (olxeia doyn 
= of repi abröv § 17); Vorerörterung zum folgenden über dövanıs und 
4py%: Macedonien ist, wenn es zu einer anderen Macht hinzukommt, 
nicht zu unterschätzen, — Thema des folgenden — was hat es für sich 
allein zu bedeuten? ($ 14 OAws*) oi yàp — Eßondnae). 


B. Philipp nach seiner Stellung in Macedonien ($ 14 soi Zero reg du 
— $ 19 Ende). 

1. Philipp und sein Land. In dieser Hinsicht ist er nicht stark, 
weil das Land, an sich (göoee) nicht von grofser Bedeutung, durch 
die vielen Feldzüge geschwächt ist und die Bewohner, ihren Be- 
schäftigungen entzogen, verstimmt oder verarmt sind ($ 14 xa 
no uç dv — $ 16 Ende) **). 

2. Philipp und sein Hof (§§ 17—19). 

a) Infolge seines mafslosen Ehrgeizes läfst Philipp Männer, welche 
das Kriegshandwerk aus dem Grunde verstehen, nicht neben 
sich gelten ($ 17 oi 02 07 nept abröv — $ 18 duunepßinzov elvat); 

b) er duldet mäfsige Männer von sittlichen Grundsätzen (suppwv 
Ñ Ötxarog ğàlwc)s) in seiner Umgebung nicht, sondern befördert 


zi OAws bezeichnet Macedonien im ganzen im Gegensatz zu den nachher unter- 
schiedenen Teilen &pz7 und ödvayıs. 

**) Es äist sich vermuten, dals Demosthenes mit xa? ary desevjs xal rollü, 
xaxūy øre nern die Gliederung angibt. Ich vermag sie nicht mit voller Sicherheit an- 
zugeben. 
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ein unsittliches Leben ($ 18 ed di rs awppwv Ñ Ötzmuog ğàlws 
— $ 19 zong dyarä xat nep abrov Eye). 
Zusammenfassung und Überleitung: Diese Erscheinungen 
(zafror taŭra, geht auf $ 14—19) sind zunächst für jeden Verständigen 
ein Zeichen des Wahnwitzes (xaxodatuoviag, gemeint ist seine verhängnis- 
volle Abenteuerlust, die das Land ins Verderben stürzt = 1 § 14—16) 
und seiner (ungezügelten) Denkweise (von, welche an seinem Hofe 
zur Geltung kommt = § 17—19); aber ihre, sowie aller der anderen 
Mängel und Gebrechen (rå rotaör’ dveidn, was mit § 14—19 auch $ 6—10 
in sich schlielst) wahre Bedeutung wird klar zu Tage treten (axpıfös 
èfsraoĝýosta:?), sobald Philipp in eine bedenklichere Verwickelung 
hineingerät (e? de te rralosı, TÓT droe abrod taŭra = alle die Mängel 
und Gebrechen seiner Machtstellung) (öveiön § 20 Mitte und $ 4 Ende). 


II. Unter welcher Voraussetzung wird nun Philipps Scheingrösse mit 
ihren Mängeln zu Tage treten? ($ 20 «AR, oinar, vDv pèv Emaxorei Todrorg 
— $ 30 Ende, Antwort: Wenn die Götter gnädig sind und ihr den 
energischen Willen habt; dies zugleich Gliederung des Folgenden Zuse? d 
Enoye ... dv ol te Asa Helwar xa: peïs Bodinale). 


A. Wenn die Götter gnädig sind ($$ 21—22 Ende). 

1. Dafs sie euern Erfolg wollen, läfst der natürliche Lauf der Dinge 
erwarten, insofern die inneren Gebrechen eines Landes (wie Mace- 
donien) ans Licht kommen, sobald ein Krieg an seiner Grenze ent- 
brennt (was ihr im Bunde mit Olynth veranlassen mülst, dies ist 
der Hintergedanke); ($ 21 deen dp — zer! knoiyaev Exrönla). 

. Ihr habt Aussicht auf die Hilfe der Götter, weil eure Sache eine 
gerechtere ist ($ 22 ei ðé one uov — Ende). 


Led 


B. Wenn die Athener sich zu energischem Tun aufraffen ($$ 23 — 30). 


l. Der Jammer und das Elend der bisherigen Tatenlosigkeit ($$ 23 
H 


a) Es wäre wider die Natur), zu erwarten, dafs ihr Erfolge 
hättet, wenn ihr keine Hand rührt, während Philipp immer 
tätig ist ($ 23 où dé daunaaröv Earıv-reprzuev Ende); 

b) Es ist unverständlich, dafs ihr in früherer Zeit für die gerechte 
Sache anderer Hellenen zu den Waffen grifft und jetzt für eure 
eigne Sache nichts tut, ja nicht einmal irgendwann euch Ge- 
danken darüber macht, wie zweck- und nutzlos ihr die ganze Zeit 
des Krieges mit Philipp in blofsen Verhandlungen hingebracht 
habt ($ 24 A4/ Exeivo Mounden und E 25 radra avpálw, xat Ze: 
mpog tobrorg — űnraç ó ypövog ÖreinAvdev Ende). 

Zusammenfassung desganzen Abschnittes (§ 23—25): Euer 

Verhalten ist unvernünftig ($ 26 dyvopövws &ysre), wenn ihr denkt, wo- 

durch eure Lage so schlecht geworden, eben dadurch solle sie auch 
wieder gut werden, und nun kommt die rückdeutende Gliederung 
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für die beiden Teile ($ 24—25 und 23): oör' edAoyov gleich den beiden 
Fällen des Yaupafeı § 24 und 25; dals ihr anderen helft und euch selbst 
nicht, und dafs ihr niemals zurückblickt und euch vergegenwärtigt, mit 
wie nutzlosen Dingen ihr eure Zeit verbringt, das zeugt von wenig 
Überlegung, und, »ör čyov eier" wider den natürlichen Verlauf der Welt 
ist es, dals man meint, wenn man nichts täte, könne man mit Hilfe der 
Götter Erfolge haben; das Ausbleiben der Erfolge ist natürlich, nicht 
wunderbar (où Waupaarör). Solche Erwägungen — und damit kommt 
die Überleitung zur folgenden Gedankenreihe — müssen besonders da 
Platz greifen, wo es sich nicht um die Behauptung des Alten, sondern 
um die Erwerbung des Neuen handelt; denn dies ist jetzt die Aufgabe. 


2. Was geschehen muls, damit es besser werde. ($ 27 end dë — 
$ 30 Ende). 
Vorerörterung und Gliederung: Ihr mülst selbst handeln 
(Steuern zahlen und mit in den Krieg ziehen) und mülst die Verhand- 
lungen rein sachlich gestalten ($ 27 enn di — xai = ra zo ips 
<Alslunara). 

a) Ihr mülst selbst handeln; denn da euer der Preis des Kampfes 
ist, so muls euer auch das Wagen sein; tut ihr dies, so werdet 
ihr nicht mehr wie bisher die Söldnerführer zu verklagen und 
doch hinterher freizusprechen haben; 


Abschlu/s und Überleitung: $ 29 repisorw od» — die unheil- 
vollen Wirkungen des Söldnerkrieges, dies die Rückdeutung — und 
dann Überleitung zum folgenden: rå zowa 0’ Zeen paulws. 

b) Ihr müfst in der Volksversammlung dem selbstherrlichen Treiben 
der Parteiführer mit ihrer Gefolgschaft ein Ende machen und 
jedem den gebührenden Anteil an der Beratung zuweisen ($ 29 
mpörepov nv yáp — ot Go èxeivovs Ende). 

Zusammenfassung von $ 27—29: Macht diesem bisherigen 
Verfahren ein Ende, schafft eine ordnungsmälsige Beratung (b); über- 
nehmt im Handeln jeder sein Teil (a); dann werdet ihr nicht gegen Un- 
schuldige vorzugehen brauchen, sondern mit euren Feinden Abrechnung 


halten können ($ 30 de? Aë — Ende). 


Schlufs der ganzen Rede: Steuert, zieht ins Feld; gestattet jedem un- 
parteiisch das Wort. 
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A. 1. olynthische Rede. 


1. Die Einleitung führt schnurgerade auf das Thema, nämlich auf eine 
Stegreifrede über das, was die Lage verlangt. Blafs a. a. O. III S.309 Anm. 2 
nimmt allerdings an, Demosthenes spreche hier von den Augenblicksrednern 
im ironischen Sinne; davon ist der Redner soweit entfernt, dafs er sich viel- 
mehr selbst zu ihnen zählt, und warum sollte er das auch nicht! Versteht 
man freilich unter einem Stegreifredner den, der ganz unvorbereitet über 
eine Sache spricht, über die er sich noch kein Urteil gebildet hat, dann ist 
Demosthenes ganz gewils ein solcher nicht, und jedermann wird die Über- 
lieferung des Plutarch Demosth, c. 8 respektieren: um padtwg Axodaat twa 
Anpoadtvoug èm zoue Aeyovrog, ìlà xaı xadnnevov èv Exxinata zolidde 
tod Zénon xalodvrog övonaor: um mapeideiv; aber an derselben Stelle fährt 
Plutarch im gleichen Satze fort, <è? un röyor nerpovrxwg xat rapsaxsvaanevog; 
das heifst doch: èm zouman, auf die Forderung des Augenblicks, oder was 
doch wohl dasselbe sagt, èx od zapaypzua Ol. I, 1, sprach er nur, wenn er 
sich genügend gerüstet fand. Was hindert denn aber anzunehmen, dafs er 
in die Volksversammlung zwar ohne besondere Vorbereitung für den augen- 
blicklichen Beratungsgegenstand (èexeypévoc) gekommen ist, und dafs er also 
mit Fug von sich sagen kann, er spreche aus dem Stegreif; dafs er aber 
trotzdem als zeppovrixWg zat mapsoxsvagytvog gelten muls und also aus dem 
Stegreif sprechen kann. Ist er, wie doch wohl jeder Erklärer annimmt, der 
die ganze Lage geistig beherrschende Staatsmann, so wird man ihm eine 
solche Fähigkeit gewils nicht absprechen dürfen. Blafs selbst gibt!) an, 
dafs solche Fälle vorgekommen sind. 

Was ist denn auch im ganzen das Geheimnis der Schlagfertigkeit, für 
welche ja doch die Augenblicksrede ein Beispiel ist? Cäsar, der Grölsten 
einer, verrät es uns, wenn er von dem fassungslosen Sabinus, der sich hatte 
überfallen lassen, sagt »trepidare et concursare, qui nihil ante provi- 
disset . . .„ haec tamen ipsa timide atque ut eum omnia deficere viderentur; 
quod plerumque iis accidere consuevit, qui in ipso negotio consilium capere 
coguntur ?); und warum anders vermochte unser Moltke im Kriege 1870 in 
jedem Falle sofort die richtige Entscheidung zu treffen, als weil er alle 
Möglichkeiten im Geiste vorher erwogen hatte! In diesem Sinne ist Demo- 


1) Demosthenes’ 9 phil. Reden, herausg. v. Rehdantz-Blaßs?. $. 24. 
2) Bell. Gait V. 33, 1. 


Nachweis der Gliederung, 31 


sthenes hier ein Stegreifredner und konnte das mit Recht von sich sagen, 
und doch sprach er zur Tagesordnung mit der Sachkenntnis, welche 
gewöhnlich erst von einer gründlichen Vorbereitung erreicht zu werden 
pflegt; es ist daher kein Widerspruch, wenn der Scholiast sagt: cayõç Evradda, 
d. h. zu der Stelle ó uën odv napmv zoméc $2 — Geisen ó pýrwp, őr: 
pezpeletyzev)). 

Folgerichtig kommt Blals bei seiner Auffassung zu dem Ergebnis, die 
Einleitung passe zu der folgenden, wie er meint, nach sorgfältiger vorheriger 
Vorbereitung gehaltenen Rede nicht; und er nimmt dann an, der Redner 
habe hinterher dieser Rede, welcher eine Einleitung fehlte, ebenso wie bei 
der 1. phil. und bei der Rede vom Frieden aus seiner Sammlung ein beliebiges, 
in Wirklichkeit nicht passendes Proömium vorangestellt. Ist so etwas bei 
einem grolsen Redner, ist das bei einer guten Rede wirklich denkbar! Jeden- 
falls dürfte dies Auskunftsmittel erst berechtigt sein, wenn jede andere 
Erklärung versagt. Soweit ich die Volksreden des Demosthenes glaube ver- 
standen zu haben, gehört jede Einleitung von ihrem ersten Satze an so not- 
wendig zu dem am Schlufs derselben aufgestellten Thema, dafs sie nicht 
ohne dasselbe zu denken ist, also der ganzen Rede nicht als ein zufälliger 
Kopf vorgesetzt sein kann. 

Blafs stützt sich dabei auf die bekannte Proömiensammlung, die uns 
unter dem Namen des Demosthenes erhalten ist und mit Recht von den 
Forschern überwiegend auch dem Redner zugeschrieben wird; aber sollte 
der Redner diese Sammlung wirklich zu dem Zwecke angelegt haben, um 
daraus zu einem beliebigen Stoffe gelegentlich eine Einleitung herauszuholen? 
»Das Proömium war als Anfang der Rede etwas sehr wichtiges«, sagt Blals 
a. a. O. S. 324 sehr richtig, würde das aber nicht sein, wenn es zu einem 
beliebig verwendbaren Stück einer rein äulserlichen, formalen Technik herab- 
sänke; und »das Proömium, fährt dann Blafs fort, wurde ferner nicht so von 
der jedesmal vorliegenden Sache dargeboten«; das mag sein, aber deshalb 
wird eben ein guter Redner erst den Stoff durchdenken, um damit eine ent- 
sprechende Einleitung für ihn zu gewinnen. Demnach dürfte die Proömien- 
sammlung also zu verstehen sein: abgesehen von einigen Fällen, in welchen 
die Proömien zur Ruhe ermahnen, Aufmerksamkeit verlangen und dergleichen 
äulserliche Dinge, welche in Athen oft ohne Zusammenhang mit einem 
bestimmten Gegenstande in Erinnerung zu bringen waren, bezeichnen die 
Proömien ebenso viele Situationen, welche der Redner durchdacht hat, 
sodafs also die Einleitung durch den Stoff hervorgerufen ist, nicht aber als 
leere Form vorher fertig ist und für eine beliebige Sache Verwendung findet. 
Schon die Zahl der erhaltenen Proömien — es sind einige 50 — weist darauf- 
hin, dafs sie etwas individueller Art sein werden. 

Ebenso wie Blals rechnen auch Sauppe, Westermann, Rehdantz in ihren 


1) G. Dindorf, Dem. Oxf. VIII Schol. S. 37. 
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Ausgaben den Demosthenes in unserm Falle zu den mit ausdrücklicher 
Vorbereitung auftretenden Rednern, ohne den gleichen Schluls zu machen 
wie Blals, aber freilich auch, ohne die Bedenklichkeit zu beseitigen, dafs 
die Einleitung bei den Stegreifrednern einmündet, während sie doch nach 
der Meinung dieser Erklärer auf eine Rede der anderen Klasse hinführen 
sollte. Diese Schwierigkeit würdigt richtig H. Weil, Harangues S. 115; 
er kommt auch zu dem Ergebnis, dafs Demosthenes hier des idées subites 
zu bringen verspreche; er sagt: il prétend du moins . . ., scheint also den 
Redner nicht ganz ernst zu nehmen. Warum soll aber Demosthenes hier 
nicht wirklich’ eine Stegreifrede gehalten haben? 

2. Dals zapaozzvásaoða: nicht den gewöhnlichen Sinn hat »sich rüsten«, 
sodals örwg dann etwa im Sinne der Verba des Sorgens, sich Bemühens mit 
dem Futur Bondzoere — wie mehrere Herausgeber lesen — nur die Art der 
Rüstung ausdrückte, und dafs özws eigentlich nur relativen Sinn hat, wie 
Krüger!) sagt, genauer wohl interrogativen, wurde schon oben hervorgehoben ?); 
mit örwg folgt vielmehr ein gewichtiger Absichtssatz, der in seiner doppelten 
Gliederung nochmals die beiden Teile der Rede vor Augen stellt); dies 
geschieht wieder in der rückläufigen Form ba, die der Redner im Kleinen 
gern anwendet. Die beiden Fälle sind: 1. die Mafsnahmen, die zu treffen 
sind, damit der günstige Augenblick auch wirklich benutzt wird; die Athener 
schoben heikle Sachen gern auf die lange Bank; was gemeint ist, tritt 
besonders in § 8 zu Tage, wo nicht zufällig derselbe Ausdruck steht: od? 
radetv taðtòv .. .; 2. die Umsetzung des Beschlusses in die Tat, wobei es 
darauf ankommt, dals die Athener selbst ausziehen. Wem eine solche Er- 
Klärung des Boydyenze zat p) addnre gesucht erscheint, der möge sich vergegen- 
wärtigen, dafs die Art, wie wir etwa über die scheinbar leichten Worte beim 
Lesen hingleiten, nicht für die Auffassung des Redners malsgebend ist; man 
bedenke vielmehr, dafs Demosthenes als erstes, zweites und drittes Erfordernis 
in der Redekunst den Vortrag (die 5röxozarc) bezeichnete 4). Wie nachdrucksvoll 
wird er gerade diesen Absichtssatz mit örwg vorgetragen haben! Jedenfalls 
so, dafs die Athener, welche Schwieriges gern verschoben und vor allem in 
Ruhe und Behagen leben wollten, die innersten Gedanken des Redners sofort 
verstanden. 

3. Ich finde in èyywxóraç xat... èvðvuovpévovç die Gliederung des 
vorhergehenden Abschnittes) und zwar wieder die Rückdeutung in der 
Form ba; was dem Redner am meisten am Herzen liegt, das ist: bedenkt, 
was Philipp alles anrichten kann, wenn er dort im Norden freies Feld hat, 
1) Griech. Sprachl. 4 I 54, 8, A. 6. 

2) S. 16. 

3) Das Vorkommen dieser Konstruktion von örwg mit dem Konjunktiv Aor, bezeugt 

schon Krüger, a. a. 0. I § 54, 8 A.5. 


4) Libanius, Leben des Demosthenes 3 E. 
5) S. o. S. 18. 
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wenn ihr da nichts von euch verlauten lafst; dies falst er daher mit wv- 
povpévovg zusammen, ähnlich wie unten dasselbe Verbum $ 21 auf den Ab- 
schnitt § 25—27 geht, wo der Redner die äufserste Gefahr des Vaterlandes, 
die zu befürchten ist, in brennenden Farben schildert. 

4. Adyos und esch sind nicht etwa ziemlich gleichbedeutende Synonyma, 
wie manche Erklärer anzunehmen scheinen, so Franke: Ausrede und Vor- 
wand, Sörgel-Deuerling: Grund und Vorwand; richtig Weil motif und 
prötexte, deutlicher noch Rehdantz-Blals: »Auch bleibt euch ja kein Grund 
oder Vorwand mehr für eure Unlust zu tun was not ist«. Baran1) giebt an 
/öyog: ein wirklicher Grund; das führt mindestens irre; es ist allerdings ein 
Grund, den jemand wirklich anführt, meist aber ein subjektiver und daher, 
wie an unserer Stelle, nicht zutreffender Grund. axägxc ist blofser Vorwand 
und bezeichnet die Lage dessen, der keinen andern Grund hat, als dafs er 
eben nicht will; bei ihm gilt das Sprichwort: »Morgen, morgen, nur nicht 
heute, sprechen alle faulen Leute«e. Es ist dasselbe, was Demosthenes 
Phil. I, 4 mit &owveia ausdrückt: simulatio eius quod non est et dissimulatio 
eius quod est, wie Reiske im Index angibt. Den vollen Inhalt aber 
gewinnen die beiden Worte erst, wenn man oeëdeg als Überschrift für 
$ 7—9 falst, wo Demosthenes seinen Zuhörern an Beispielen der Vergangen- 
heit zeigt, dafs sie nicht mehr vom Verschieben reden dürfen, und Aöyoc als 
Einteilungsgrund für $ 10—11 durchprüft2). 

5. Dafs dieser Abschnitt $$ 12—15 streng logisch nach der Auffassung 
des Demosthenes den beiden §§ 3—6 und 6—9 als einer Einheit gegenüber- 
steht, wurde oben S. 20 vermutet. 

6. Ich möchte nur darauf hinweisen, dals auch hier, $ 12, Demosthenes 
vermutlich nicht zufällig Aoytlera xa dewpei sagt, sondern damit die Glie- 
derung andeutet, die nachher $ 14 durch zuwee (= žoyíÇera:) xal atadnade 
(= deowpei) rückdeutend wiederholt wird. Ich habe diese Gliederung in der 
Disposition nicht angegeben, damit man sich nicht an der Menge der Punkte 
stolse. Den Anfang des zweiten Abschnitts gibt dee an ($ 13). Das eine 
Verbum geht mehr auf die Thatsachen, die Lage, wie sie wirklich ist, das 
andere stellt die Lage der Athener zur Beurteilung vor Augen. 

7. dvrılaßsode leitet unvermerkt zu Il, dem zweiten Hauptteile, über. 
Das dev ðé ..., von dem Redner gewils bedeutungsvoll gesprochen, bringt 
dann ohne besondere Vorerörterung, was bei Demosthenes selten vor- 
kommt und wohl als besonderes Kennzeichen unserer Rede anzusehen ist, 
gleich die Sache selbst. Dafs es sich um das Tun handelt, um die Anrufung 
des Willens, zeigt besonders der im Ausdruck gröfster Erregung gehaltene 
$ 24, auch 27; das avvadpaadar $ 24 mit anderen Wendungen zusammen um- 
schreibt das dvreidßeode, und die aloybvn zu mpayudrov $ 27 bringt die 


1) In dem Schülerkommentar der Freytagschen Ausg. 
28, 0.8.18. 
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Mahnung in bezeichnender und eindringlicher Form auf den schärfsten Aus- 
druck. 

8. Im Schlufs kommt besonders die Kraft zur Geltung, welche Pfeffel dem 
Demosthenes nachrühmt, indem er sagt: 

»Wenn Cicero von der Tribüne stieg, 

Rief alles Volk entzückt: Kein Sterblicher spricht schöner! 
Entstieg ihr Demosthen, so riefen die Athener: 

Krieg gegen Philipp, Krieg!« 

Der Redner, der bei seinen Hörern vor allem auf einen bestimmten 
Willensentschlufs drängt, so ist es wenigstens in unserer Rede, greift daher 
im Schlusse besonders auf die Partien der Rede zurück, welche diesem Zwecke 
in erster Linie dienen; so erklärt sich’s, weshalb der Schlufs, wenn er auch 
mit zdvra dë tradra auf das Ganze der Rede zurückdeutet, doch inhaltlich 
nur den zweiten Hauptteil berücksichtigt mit seinen beiden Abschnitten $ 21 
bis 25, wo in $ 24 energisch das Geet als Ausführung der in $ 2 ge- 
gebenen Gliederung (örwc Boydnanre) betont wird, und §§ 25—27, wo das 
Bondeiv als ein drwietv von der Grenze des Vaterlandes geschildert wird. 
Streng genommen ist aber in diese Rückbeziehung der erste, das pýøtopa 
betreffende Teil mit eingeschlossen, insofern er die Voraussetzung bildet für 
die wirkliche Ausführung. 

Wie jedes Stück der Rede von einigem Umfang hat auch der Schluls 
seinen wohlgegliederten, planmäfsigen Gedankenfortschritt und damit auch 
eine Art Abschluis; dieser liegt in zoyera dem mavròç Zvexa. Die Gliederung 
gibt an, dafs nur unter der Voraussetzung, dafs dies entschiedene Losschlagen 
aller gegen Philipp erfolge, für das Beste des reichen Mannes, des Kriegers, 
wie des Rat erteilenden Politikers gesorgt sei, und dieser Gedanke wird mit 
dem naturgemälsen Wunsch geschlossen: möge aber der Verlauf allerwegen 
ein gedeihlicher sein. So ergibt sich mit Notwendigkeit, dafs mavròç nur 
als Zusammenfassung der drei vorher genannten, am $o73siv beteiligten Klassen 
von Athenern, nur als Masculinum gefalst werden kann; eine Auffassung, die 
Blafs trotz des Scholiasten richtiger Erklärung zë zuvrug« bestreitet, Weil 
neben der andern, welche es als Neutrum nimmt, als möglich hinstellt. 


Rückblick. 


Was den Bau der ganzen Rede anbetrifft, so hat er sich uns als ein 
sehr einfacher und übersichtlicher herausgestellt, in dem jeder einzelne Teil 
sich an seiner ihm als Glied des Ganzen notwendig zukommenden Stelle 
findet. Wir können danach nun auch Stellung zu den andern Forschern 
nehmen. A. Schäfer sagt a. a. O. S. 119, es sei unmöglich, in einer Skizze die 
Bedeutung der olynthischen Reden auch nur von ferne zu veranschaulichen. 
»Diese kann,< meint er, »die Harmonie des Ganzen nur zerreifsen, und die 
leitenden Ideen, welche der Redner immer von neuen Seiten beleuchtet, um 
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seine Mitbürger zu fassen und festzuhalten, können in ihr nur wie in lästiger 
Wiederholung erscheinen.« Im Grunde sind das schöne Worte, welche doch das 
Gefühl zum Ausdruck bringen, dafs die Reden nicht einheitlich sind. Schmieder, 
der sich auf Schäfer beruft, meint, dafs sich die Gedanken kreuzen, dafs die 
Gedanken an mehreren Orten zerstreut liegen. Endlich bei Blafs schimmert 
eine ähnliche Auffassung wenigstens durch; so mufs ich es wenigstens deuten, 
wenn er die Abschnitte $$ 4—11 und 21— 24, §§ 25—27 und 12—15 als 
einander entsprechend zusammenstellt (a. a. O. S. 310) und ausdrücklich sagt, 
dafs in 21—24 die Gunst des Augenblicks noch weiter, (als schon in 4—11 
geschehen), dargetan wird. Trotz aller Ähnlichkeit steht doch in $ 3 (so, 
nicht 4, mufs es heilsen) bis $ 11 etwas ganz anderes als in $$ 21—24. Dort 
wird ausgeführt, was ein Zusammengehen Loic rüg xarallayac § 4) mit 
Olynth für Aussichten hat; der Redner will — er begründet ja ein Ai eren 
($ 2) — es dahin bringen, dafs man den Olynthiern nur erst die feste Zu- 
sage einer Unterstützung macht für den Fall, dafs sie mit Philipp hand- 
gemein werden; er will verhüten, dafs wieder einmal, wie einst mit Hierax 
und Stratokles aus Amphipolis nichts zustande kommt. Ihr könnt euch 
jetzt, führt er aus, auf die Olynthier als Bundesgenossen verlassen; sie 
werden nicht wieder mit Philipp gehen wollen ($ 7). Ganz anders liegt 
es mit $$ 21—23: hier wird, entsprechend der Überschrift »rapaoxeusoaoda: 
önwg Bondnanre ($ 2)«, von der Aussicht des Kampfes selbst und dem all- 
gemeinen Losschlagen gesprochen, an dem Olynthier, Thessalier u.a. sich 
beteiligen werden. — Ebenso steht es mit der Entsprechung von $$ 12—15 
und 25—27: Dort steht, was am Verhalten des immer rastlos weiter stre- 
benden Philipp die Athener dazu bestimmen kann, nun doch einmal eine 
energische Entscheidung zu treffen, statt selbstzufrieden der Ruhe zu pflegen, 
das heifst die Unterstützung der Olynthier zu beschliefsen (§§ 14, 15; ed ö& 
zponoöneda xa voöroug leitet nachdrücklich zu dieser Gedankenreihe über); 
hier, $$ 25—27, tritt der mit seinen Heeren unaufhaltsam vordringende 
Philipp den Athenern vor Augen, damit nach des Redners Absicht die 
Athener selbst in den Kampf ziehen. So ist also nirgends von einer 
Wiederholung die Rede; wenn von weitem ähnliche Dinge — die Ver- 
schiedenheit ist an sich auch grofs genug — zu ganz verschiedenem Zwecke 
je an ihrer Stelle vorgebracht werden, so wird man von Wiederholung nicht 
sprechen können. 

Schliefslich noch die Frage nach dem innersten Kern unserer Rede: 
welcher Lage befindet sich Demosthenes gegenüber, und welches ist das 
Hauptziel, dem er zustrebt? Die Olynthier stehen mit Philipp auf gespanntem 
Fufs und wollen mit Athen gegen ihn zusammengehen, so viel ist sicher. 
Weil a. a. O. S. 115 wirft den Gedanken hin, ein anderer Redner, etwa Phocion, 
dem Demosthenes nicht ausdrücklich widersprechen möchte, habe vor ihm 
in einem andern Sinne gesprochen. Das ist nicht unwahrscheinlich; $ 28, 
wo er sagt, die Redner möchten für das Aoydeiv sprechen, um nicht für 

Kr 
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ein kommendes Unglück die Schuld tragen zu müssen, lälst sich wohl 
auch dahin deuten. Soviel ist sicher: die Athener, welche Demosthenes 
gegenübersitzen, wollen die Sache gehen lassen, wie sie geht: die Olynthier 
seien ja doch kaum zuverlässige Bundesgenossen ($ 7), die Unternehmungen 
gegen Philipp seien immer schief gegangen ($$ 10—11), und Philipp selbst 
sei ja auch wohl gar nicht so gefährlich ($$ 25—26), das ist die Meinung 
im allgemeinen. In all den Ausflüchten erkennt Demosthenes das Bestreben 
der Mitbürger, in ihrem Behagen nicht gestört zu werden ($ 14). Er selbst 
aber sieht für den Fall, dafs nichts geschieht, mit seinem weitschauenden 
Blick den Erbfeind schon vor den Thoren Athens, und um das Unheil ab- 
zuwehren, ruft er in dem eben winkenden günstigen Augenblick seine Mit- 
bürger auf, mit der Flammenrede des patriotischen Propheten ruft er sie auf, 
selbst wieder die Waffen in die Hand zu nehmen und den alle bedrohenden 
Feind mit einem Schlage zu Boden zu werfen. Ein enges Bündnis mit 
Olynth ist die Voraussetzung, aber die Hauptsache ist ihm, dafs alle Waffen- 
fähigen ausziehen: die einen nach Olynth, wo bald die Würfel fallen müssen, 
die andern ins Land der Macedonier selbst, um den Feind in seinem eigenen 
Lande zu bedrohen und so zu lähmen !). 


B. 2. olynthische Rede. 


1. Ganz richtig sagt der Scholiast S. 76 zu dei coin $ 2: rodro ørt 
Tb ovurepaana Tod mpooruov. Hier folgt in der Tat die Aufstellung des 
Themas; dies liegt in den Worten: dei rotwuv oxoneiv, Zog pù ysipovs zent 
nnäg adrodg civar Öbfonev zë Dbrapyövrwov; darüber kann kein Zweifel sein. 
Ein Scholion (S. 77) erklärt: 27 avdfıoı yavmuev zou Ödedontvwv rapı "oy 
eðv zi zip Örapydvrav rpayudrwv. Es liegt nahe, an O1.I, 10—11 zu 
denken, wo die einzigen wirklichen Gründe der Gegner gegen ein Zusammen- 
gehen mit Olynth gegen Philipp darin gefunden werden, dals man diesem 
gegenüber doch immer Unglück gehabt habe, also von den Göttern nicht 
unterstützt sei. Diese Behauptung zu widerlegen und so die Athener zu dem 
zu bringen, was Demosthenes schon in der 1. olynthischen Rede fordert, das 
ist die Aufgabe der 2. olynthischen Rede. Unsere Einleitung zeigt recht deut- 
lich, was schon oben (S. 16) hervorgehoben wurde, dafs der Redner gleich mit 
dem ersten Satze auf den Themagedanken hinsteuert; was äu zapa rot eo, 
edvorav $ 1, dasselbe besagt $ 2 rõv Ömd rg TÓNG napaox. gunn, xa x, 

2. Auch das erscheint mir sicher, dals in zët Äerd rg TÚS Tapa- 
axevaoKvrwv ovppáywv xat xapõyv die Gliederung des Themas angedeutet 
wird, gerade wie O1. I2 durch den Satz mit öxwg; denn der Unterschied der 
Konstruktion (mit dem Fut. statt mit dem Konj.), die hier durch oxozeiv 2) be- 


1) Ähnliche Gedanken bei Blafs 8.311 und bei Weil 8.110. Vergl. auch v, Hartel, 
Demosthenische Anträge. Comment. philol. in hon. Mommseni 1877. 8.533. 
2) Krüger a. a. 0.4 154, 8 A. 6. 
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stimmt wird, trägt für die Sache selbst nichts aus. Es steht noch so wie zur Zeit 
der ersten olynthischen Rede: die Athener haben sich noch nicht entschlielsen 
können, an Olynth gegenüber Philipp eine Zusage energischer Unterstützung 
zu machen; das von Demosthenes in Ol. I geforderte dygprana ($ 16—18) ist 
nicht gefalst; darum also in unserer Rede erneut die Begründung für dies 
Zusammengehen mit Philipp; was der Redner verlangt, steht in § 11—13. 
Dies der erste Hauptteil der Rede (= ovpudywv). Die Athener beharren 
zweitens noch in ihrer alten Lässigkeit und Trägheit; auch die zweite Auf- 
forderung des Demosthenes in Ol. I, sich zu einer energischen Tat auf- 
zuraffen (rapaoxevdouodar), es so zu machen, wie Philipp es machen würde, 
wenn sich ihm ihnen gegenüber eine so günstige Gelegenheit böte, (e? 
Dikmnog Aaßoı za’ Duo: rorodrov xarpov Ol. I 24), ist unbeachtet verhallt. 
Darum des Redners erneuter Versuch, die Athener aus ihrer Unachtsamkeit 
den rapaoxsvaadevreg xarpoi gegenüber — man beachte, dafs der Plural 
xa:po: Steht — herauszureilsen, sie zu dem Entschlusse eigenen Handelns, 
eigenen Steuerzahlens, eigenen Kriegsdienstes, aufzurütteln, wie der Redner 
es dann in unserer Rede $ 27—29 ausführt. — Von dem Geschicke (zé 
tc tóyņs = zap av Aen $ 1) ist diese Bundesgenossenschaft, ist diese 
Art günstiger Gelegenheiten geboten, darum würden die Athener, wenn sie 
sich jetzt nicht rühren wollten, nicht blofse Städte und Länder im Stiche 
lassen, sondern ausdrücklich dem Winke der Götter entgegenhandeln. So 
erhält durch den Gegensatz mit rwv Dad tje Tuyng Tapaaxevaadevrwv 
avp. x. x. das vorhergehende zöiewv xa? rörmv seinen vollen Sinn!). Sörgel- 
Deuerling verkennt den Gedanken, wenn er zözor als wichtige Plätze nimmt, 
vermutlich nach Jakobs, der »Plätze« übersetzt. Das Richtige hat schon der 
alte H. Wolf urbes et loca, und so übersetzt auch Döderlein »Städte und 
Ländere; man muls aber deutsch den Gegensatz durch einen Zusatz, wie 
oben geschehen (blofse) noch mehr hervorheben. Dieser Gebrauch von 
zörog wird durch den ganz ähnlichen Fall èm tç Opaxyg tónov oi? oùðè 
zuptov. Aristokr. $ 166 bestätigt. 


1) Darauf gehen die Erklärer nicht ein. Was den meisten aber Schwierigkeiten be- 
reitet, ist die Konstruktion des Genitivs zółewy xat rörw» in Verbindung mit rpoisnevous. 
Wer sprachliche Erscheinungen psychologisch erklärt, nicht nach dem logischen Schema 
der Grammatik, der findet keine besondere Schwierigkeit. Wie der Redner, den Genitiv 
rölewv xai t. ausspricht, hat er im Gefühl schon das xöptov elvar des folgenden Satzes, und 
danach erfolgt die Konstruktion; er hätte dann allerdings fortfahren sollen paiveosar obx 
Övrag zuplovs, statt dessen tritt mit einem Ausdruckswechsel rpoisuevovs ein. Mit Er- 
klärungen wie attractio inversa, die die Erklärer anzugeben pflegen, ist nichts getan. Aber 
wenn man sich vergegenwärtigt, dals Wendungen, welche dieselbe Sache bezeichnen, auch 
dieselbe grammatische Konstruktion anzunehmen pflegen, dann ist aller Anstols beseitigt. 
So erklärt sich bei Homer wohl, warum es heilst rò» 8 dusißero — er antwortete ihm = 
tauschte ihn mit sich aus, aber rò» rpooeeıre erklärt sich erst, wenn man es als Stell- 
vertreter von äueißsoda: und als in dessen Konstruktion eingerückt auffalst, etwa wie im 
Deutschen sich »es kleidet dir« nur aus »es steht dir« zu verstehen ist. 
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3. § 3—4 bieten grolse Schwierigkeiten, über welche die Erklärer meist 
still hinweggleiten. Die Scholien (S. 77 bei Dindorf) sprechen wieder von 
einem Öedrspov mpootnov. Das werden wir auch hier in dem Sinne nehmen, 
dals der Abschnitt Näheres über die Gliederung des Themas bringt. Dies 
will die Frage beantworten: wie vermag der Redner die Athener dahin zu 
bringen, dafs sie sich der Huld der Götter würdig zeigen, oder was das- ` 
selbe sagt, das Nötige zu tun (mporperew ra deovra row)? Wenn unsere 
Gliederung, die wir unten schon in $ 2 angedeutet fanden (s. o 2 S. 36ff.), 
richtig ist, dann wird die Erörterung zwei Gesichtspunkte ins Auge fassen 
müssen, die Frage des mit Olynth zu treffenden Abkommens (ovapdywv 
$2=a) und die Aufrüttelung der Athener aus ihrer Schlaffheit zur Be- 
nutzung der günstigen Gelegenheiten (xzarpaov § 2 = b). Steht es so, dann 
werden wir nach der Folge der Darstellung, welche Demosthenes bei kürzeren 
Gedankengängen zu beobachten pflegt, zuerst die Behandlung des zweiten 
Punktes zu erwarten haben, und in der Tat weist die Behauptung $ 3: 
yeipov 4 rpoanxe xéypņoðe toig mpáypao: darauf hin, und andererseits lälst 
die Bemerkung $ 4, dafs Philipp durch das Treiben der ihm in die Hände 
arbeitenden Politiker in Athen emporgekommen sei, die Deutung zu, sie 
seien Ursache davon, dafs alle Malsregeln gegen Philipp hintertrieben, der 
rechte Zeitpunkt zum Handeln verpalst sei. In der Tat dürfte die Gliederung 
so sein; der Abschlufs der Vorerörterung und ihr Ergebnis aber folgt dann 
§ 4 mit A è xæ ywpig rodrwy — "oft eineiv neıpdoonar. Doch gehen wir, 
um den Nachweis im einzelnen zu führen, auf den Gedankengang noch ge- 
nauer ein. 

Wie bringt man jemand zur Erfüllung seiner Aufgaben, wenn dieser gegen 
einen anderen vorgehen soll? Dadurch dals man ihm zeigt, was dem Gegner 
doch alles gelungen; der Scholiast sagt richtig ó Exawog zën eydomv Zdon Zut, 
zow? (Dindorf S. 78). Dies Verfahren hat Demosthenes Ol. I, 12—15, auch 
3 eingeschlagen. Blafs!) meint, vor Demosthenes hätte vielleicht eben ein 
Redner so ausführlich (ds&:Evar) über die Son Philipps gesprochen, darauf 
beziehe sich diese Bemerkung; ich möchte annehmen, ein Redner hätte in 
bezug auf des Demosthenes Ausführungen in der 1. olynth. Rede gesagt: ja 
du willst uns zum Kriege mit Philipp antreiben, und doch sprichst du so 
viel von seiner grofsen Streitmacht. Daraufhin würde dann unser Redner 
fortfahren: dies Verfahren ist allerdings in gewissem Sinne nicht angebracht; 
denn das, was man in dieser Hinsicht anführen kann, nämlich die Tatsachen 
seiner Machtvergröfserung, ist wohl geeignet, Philipps Ehrgeiz?) noch zu 
steigern, aber für euch bedeutet das ebenso viele Proben, die ihr schlecht 


1) Demosthenes’ 9 phil. Reden herausgeg. v. Rehdantz-Blals zu unserer Stelle. 

2) Ich kann beim besten Willen nicht finden, dals geAorezia hier Ruhm bedeutet, 
wogegen doch der klare Wortsinn streitet, obgleich man gewöhnlich so erklärt; $ 16 
grulorıniag beweist nichts, sondern sagt vielmehr, daf die Masse der Macedonier seine 
Ruhmsucht nicht teilt; ebenso ist in $ 18 nur von seinem Ehrgeiz die Rede. 
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bestanden habt (oùz? xałðç renpäydar). Man mag darum auch Philipps Er- 
folge immerhin auf ein bescheidenes Mats herabsetzen, trotzdem bewundert 
man ihn nach dem Anhören solcher Dinge noch mehr als vorher; ihr um- 
gekehrt, habt alle guten Gelegenheiten etwas zu erreichen verpalst und darum 
nur Schande aufzuweisen, und diese, das ist der Hintergedanke, weckt 1) 
allerdings den Ehrgeiz, das Verlangen, Taten zu tun, nicht. In diesem 
Sinne also, d.h. als ein Zeichen immer vorwärtsstrebender Tatenlust, ist 
Philipps Streitmacht kein passender Gegenstand, wo man zur Tat anfeuern 
will (radra vin zapaleido). 

Auch in einer andern Hinsicht ist es nicht angebracht, von ihr zu 
sprechen. Wollte man wirklich eingehender von ihr sprechen, dann mülste 
man auch?) der Art hrer Vergröfserung mehr auf den Grund gehen, und 
dabei würde man finden, dafs Philipp nur deshalb so überraschend in die 
Höhe gekommen sei, weil er in Athen Männer habe, die als Staatsmänner 
für ihn arbeiteten, wie z. B., muls man in Gedanken ergänzen, es jetzt von 
denen geschehe, welche von einem energischen Zusammengehen mit Philipp 
abrieten. Von dieser Besprechung der Streitmacht Philipps in Hinsicht auf 
die macedonischen Söldlinge ist also auch abzusehen. 

Trotzdem will Demosthenes von der Geng Philipps sprechen; wie? 
das sagt nun der Abschnitt A ö2 xat ywpic toórwy — rerpdoona: $ 4, welcher 
den Abschluls der allgemeinen Vorerörterung bildet, auf beide Punkte zurück- 
greifend. Dabei deutet 2 ywats rosrwv Zu auf beide zurück, auf den Inhalt 
von § 3 und 4, was man von diesen beiden Gesichtspunkten abgesehen über die 
Gréng Philipps im Sinne des mporperew $ 3 sagen kann. Mit (2) Azitv Zero 
äxņxoévat rdvrag Öpäc wird nun angegeben, in welchem Sinne der Gegen- 
stand in bezug auf die Gegenwirkungen gegen das von Demosthenes befür- 
wortete Zusammenarbeiten mit Olynth — denn das ist gemeint — hier 
besprochen werden soll. Das der eine Teil der Rede; der zweite wird dann 


1) atayövn ist eben an unserer Stelle nicht der Gegensatz zu gelorıuia, wie auch 
Weil annimmt, sondern es wird im Sinne des vorhergebrauchten zporpeze:w gegenüber- 
gestellt: was Ehrgeiz weckt und was nicht; A Adaıs toù rpooruiov, Be Zei alria rä 
dfuwbeosws, Äürrerar abrod Tod rpdynaros, napo&ivouca toù Aðyyaíovs rpög rülsnov, sagt 
der Scholiast sehr richtig; wenn er aber dabei noch hinzufügt uer tò dveızevar abroög 
tus ddvunias, so geht das auf die Bemerkung, das man Philipp über Gebühr bewundert, 
aber deshalb anzunehmen, dals die Athener übermälsig mutlos seien, wie Blals, att. Ber. III 
1. 8.311 und andere annehmen, finde ich unbegründet; davon erkenne ich in der Rede 
nichts, wohl aber ist überall die Voraussetzung, dals die Athener keinen ernsten Entschluls 
fassen wollen. 

2) xai rap $4 wird von allen Übersetzern mit einem blolsen »denn« wiedergegeben; 
die Erklärer sagen nichts darüber. Sie verkennen dabei den Gedankenfortschritt; es ist 
nam etiam, wie Krüger a.a. 0. I 69, 32, A.21 den Fall mit Anführung anderer Beispiele 
ausdrückt. Auf radra on rapaseidw, das ja, wie das od» deutlich macht, seinen Grund 
schon im Vorhergehenden hat, kann es nicht in dem Sinne von »denn« bezogen werden; 
es bringt vielmehr einen neuen, andersartigen Grund. 
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bezeichnet mit den Worten (2) gaivor dr öveidn Povlouevor dodwc doc: 
páčew § 4 E. 

Man mufs sagen, dafs die Gedankenentwickelung in diesem ganzen 
Abschnitte — nun, unklar ist? nein, das hiefse Demosthenes unterschätzen; 
er hält sich aber absichtlich unbestimmt, weil er durch ein deutlicheres 
Herausgehen mit der Sprache seiner Sache nur zu schaden meint. Es ist 
aber trotzdem vollkommen sicher, einmal dafs Demosthenes fortwährend 
zwei Teile seiner Rede im Auge hat, die er zuerst mit cvpudáyw» xat zxarp®õv 
(= ab) angibt, dann in $ 3 und 4 in der Folge ba und endlich wieder 
im Schlufsstück in der Form ab behandelt. Was der Redner nun mit diesen 
Andeutungen wirklich sagen wollte, wird erst deutlich, dann aber auch voll- 
kommen deutlich, wenn man die bezeichneten Teile in der Rede selbst aufsucht. 

Zuletzt waren die beiden Teile in der Folge ab ins Auge gefalst; ver- 
mutlich wird er sie nun so behandeln, dals er mit dem ausdrucksvoll her- 
vorgehobenen (ĉ) nerdia xar èxsivov palivo: du övetön fovlopévors Öpd@g 
Öoxınufew beginnt, also rückläufig = ba. So ist es; § 20: zaito: tavta, Si 
xa pxpá ue hyeitar, ueydia Öeiynara ... Zen Suë ed Yppovodenw schlielst die 
ganze Betrachtung unter deutlicher Zurückweisung mit reis ed gpovoùow auf 
Bovionzvorg opdag ðoxıuáew. Die Machtstellung Philipps wird nach ihrer 
mangelhaften rechtlichen und sittlichen Grundlage geprüft, und da birgt sie 
allerdings für Philipp (zat &xeivov) neydia öveidnt),; worauf $ 20 tà torar 
öveiöy abschliefsend ebenfalls deutlich zurückweist, öveiön sind also die 
Flecken, welche ihm infolge der vielen Rechtsverletzungen und der Beweise 
seiner unmoralischen Anschauungen anhaften. 

Noch weniger bestimmt lautet die Andeutung über den zweiten Teil 
der Rede. Dafs ich, sagt Demosthenes, jetzt von dem vaterlandslosen Ein- 
treten bestimmter Staatsmänner für Philipp spreche, das ist nicht am Platze; 
was kann sonst in dieser Hinsicht aber ywptç zonze für die Athener von 
Nutzen sein zu hören? Es ist das, was von $21 an entwickelt wird: der 
ganze Fehler liegt darin, dafs ihr die Hände in den Schofs legt (euäineft 
obötv rowdvres $ 23; der kluge Redner schlielst sich mit ein, den allein 
Entschlossenen, Tatkräftigen) $21— 27; ihr mülst selber Hand anlegen $ 27—30, 
kurz und gut, es ist das zapaoxend£eoda: der 1. olynthischen Rede in anders- 
artiger Ausführung. 

4. Mit tò pèv oft Eriopxov x. à. § 5 verlälst nun Demosthenes die der 
ganzen Rede gewidmete Vorerörterung (#47 7 örödeerg Schol. 8.80) und geht 
zur Einzelausführung über, wieder mit einer Vorerörterung (zpfrov zpootwov, 
vom Scholiasten als #epıxöv bezeichnet; S. 80). Blafs, att. Ber. a. a. O. S. 311, 
A. 4, beruft sich auf die genannten Stellen der Scholien und erklärt vzocsdy 
als zum 1. Teil gehörig; er unterscheidet aulser Einleitung und Schlufs 


1) Gibt ihm also keine Veranlassung stolz zu sein; so greift der Schluls auf gråor- 
Gig, Eye: $3 zurück. 
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4 Teile, und von diesen reicht der erste von § 6—10; geht dies zpfrov npooipov 
auf diesen Abschnitt? Wir müssen mit nein antworten. 

Die Vorerörterung will in der Behandlung der öveidy, auf diese weist 
das odv unmittelbar zurück, zwei Seiten darlegen, sofern als er ein Zriopxoc 
und “ztorog ist, und zwar soll dieser Nachweis aus seinen Taten erbracht 
werden (tà zenpayueva dexvövar; zf Zog rwror Erpafe § 5); das ist 
der erste zu erwartende Abschnitt: warum zeigte sich Philipp èztopxog 
soi ärtoroc, dals er allen als ein erbärmlicher Mensch erscheint? (padkov 
gatveodar). Soweit die Darlegung seines tatsächlichen Verhaltens; das zweite, 
was der Redner auszuführen sucht, ist dies, dafs die, welche in Philipp 
einen unüberwindlichen Gegner sehen, nun zu der Überzeugung kommen 
sollen, dafs Philipp alle seine Trugmittel, durch welche er hochgekommen, 
erschöpft hat (Sre ndvra OrefeinAudev), und dafs es darum mit seiner Macht- 
stellung zu Ende geht (xa? mpög abrmv Axeı zäu releuryv tà mpdynar'!) abo 

1) Blals will Neue Jahrb. 1902 S. 722 rå zpdyuara aus rhythmischen Gründen streichen. 


Ai? 


So vollkommen einleuchtend ebenda die Vermutung ĉr AugıroAiras rıvis ürnlavvov statt 
T Oivvlloug zouge $ 6 ist, so dringend, glaube ich, verlangt an unserer Stelle der Gedanken- 


gang ra zpdynara; mit § 8: zarpod piv Ò) ... npòç Todro zdneert Ta npáypara und 
ebenso mit $9 el tes ... orerar ... Pla xadzfeıv abröv ra rpdynara weist der Redner 


auf die früher angedeutete Gliederung, die wir weiter unten näher begründet haben, durch 
zweimalige Wiederaufnahme des Ausdrucks zurück. Rehdantz, Dem. 10. phil. R.1, macht 
zu 0l. 1 20 die Beobachtung, dals Demosthenes die Gewohnheit habe, die Beweisführung 
bei kleineren Ganzen mit den gleichen Worten einzuleiten und abzuschliefsen; wir würden 
in unserem Sinne hinzufügen: Demosthenes liebt es, die Gliederung mit denselben Worten 
zu wiederholen, wie er sie bei der Ausführung des Gedankenganzen am Anfang oder 
Schlufs bezeichnet. Ich verweise nur noch auf ein, wie mir scheint, schlagendes Beispiel: 
Chers, 43 gibt der Redner die Gliederung mit zpayparedsra: za: zarasxevdserar an; des- 
halb ist $ 44 xal xaraozeudßera:, das gewöhnlich gestrichen wird, nach 2&a:pe? ebenso 
notwendig wie § 46 rzpaynarederaı. Darum sollte man auch an unserer Stelle. Ol. II 5f., 
tà zpdynara nicht verdächtigen; es gibt die Überschrift für $ s—10, wo die Schwächung 
der Machtstellung (= ra vie duvapews Schol. S.82 oder der Stand dessen, was Demosthenes 
mit rå zpaypara meint) ausgeführt wird. Wenn Blals meint, Demosthenes hätte von dem 
Olynth mit Übermacht bedrängenden Philipp nicht sagen können, dafs seine Macht unmittel- 
bar am Zusammenbrechen sei, so wird ihm gewils jeder recht geben. Aber zunächst: sagt 
das Demosthenes wirklich? Zu rpös tù» reieurnv gibt Reiske Index »metama« an und ver- 
steht das doch wohl ebenso wie Döderlein, welcher übersetzt: ... den höchsten Gipfel 
erreicht hat. Der Redner ist der Meinung, wenn gegen Philipp ein bedeutender Schlag 
erfolgt (ei re zrarosı $ 20), dann werden die Gebrechen seiner Macht offen zu Tage treten 
($ 21), dann wird es mit ihm bergab gehen; ei of fer npootýxyy abr@ Aanfaveı ra 
rpaynara ... Öhjlov, Ge mpös zalaipeaıwy Zrer abra ta ce Övvduews. Schol. S. 82. Dals 
Demosthenes auch so noch übertreibt, liegt klar zu Tage. Philipp war gewils kein »ver- 
kommener Mensche, er war weit stärker, als Demosthenes ahnen lassen möchte. Mag 
auch Weidner (Philol. Bd. 36 S. 246ff.) immerhin stark auftragen, wenn er ihn einen Oppo- 
sitions- oder Parteiredner nennt; daf er kein Historiker war, wird man zugeben müssen, 
Auch J. Kärst, Geschichte des hellenischen Zeitalters, Leipzig 1901, der alle Momente ruhig 
und sachlich prüft, behauptet doch S. 162, Demosthenes sei nicht im stande, seinen grolsen 
Gegner unbefangen zu würdigen. — abr@, nicht aöroö, wie Voemel mit ¥ lesen will, las 
schon der Schol.; vgl. Schol. S. 82 oben. 
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$5 E.). Ausdrücklich gibt Demosthenes für diesen ganzen Abschnitt eine 
doppelte Gliederung (dvoiv vexa) an: 1. Philipp in seinem Tun ein erbärm- 
licher Mensch und 2. die damit beabsichtigte Wirkung), dafs die Bewunderer 
von Philipps Gröfse zur Einsicht über seine wahre Bedeutung kommen, und 
dies wieder nach zwei Seiten hin: zuerst, dals er alle Mittel, denen er seine 
Machtvergröfserung verdankt, erschöpft hat, künftig also damit nichts mehr 
ausrichten wird, und dafs seine Machtstellung nun ihren Gipfel erreicht hat, 
von dem es notwendig bergab gehen muls. Die Stellen, an welchen dies 
ausgeführt ist, sind § 6—8 zéi Ever Euvrod nov Zëziiierscor und $ 8 
voten Dën dë bis $10 E. Haben aber die Freunde Philipps dies beides 
eingesehen, was dann? Nun dann bleibt doch nichts weiter übrig, als 
energisch mit Olynth Hand in Hand gegen den Macedonierkönig vorzugehen. 
So ist in der Vorerläuterung auch das praktische Ergebnis, die Aufforderung 
zur Tat angedeutet, die $ 11—13 zpoasfe: tòv vodv kommt. Und dann 
folgt der Abschlufs des ganzen Abschnittes mit zé radr’edeizamre . . nepatvew, 
. Tù ovppayıza dadev@g xat driorwg Eyovra Ypavnasrut. — Damit haben wir 
dann festgestellt, bis wohin die Vorerörterung $ 5 reicht; zum vollen Ver- 
ständnis bedarf es doch noch eines genaueren Eingehens. 
Wo ist der genauere Nachweis für die Behauptung, dals Philipp <xiopxog 
xa ärtorog sei, zu suchen? Ich finde ihn für das Zara: in dem, was $ 6 
von vin dé eau xat axon@v — $ T rapadodvar Ö’ Exeivovc zu lesen ist; 
es geht auf die Anwendung der List, mit welcher er die Mächte, mit denen 
er verhandelte — hier Olynth und Athen — durch unbestimmte Andeutungen 
zu dem Glauben veranlalste, von einem Zusammengehen mit ihm wichtige 
Vorteile zu haben; dagegen bezieht sich das èziopxoç auf sein Verhalten 
gegenüber den Thessaliern; diesen hatte er die ausdrückliche Zusage ge- 
macht, er wolle ihnen Magnesia übergeben und den phocischen Krieg für 
sie führen (drveysadar, üvadefaadar $ T), hier ist er also wirklich eidbrüchig 
geworden. Beides wird dann zum Schlufs noch wieder zusammengefalst in 
den beiden Worten 2farar@v xa zpoalaußdvov. Das letztere Participium 
erklärt Rehdantz-Blafs als »zu Hilfe nehmend«, Weil mit s’adjoignant; ich 
glaube, dafs damit der Inhalt nicht erschöpft wird: es geht auf die Thessalier, 
von denen Demosthenes nachher $ 8 E. übertreibend) sagt, sie seien 
dedovimpevor; man könnte sagen: die er seinen Zwecken dienstbar machte, 
in seinen Machtbereich zog. 
So läuft hier der Gliederung in Erivpxog xat ärtorog die andere parallel: 
Philipps Verhältnis zu selbständigen Mächten und zu einer seinem Einfluls 


1) Schol. S. 80: ersıdy neiler tùy dien xal tù» ürıariav dësrdfe tod Haxedövos, 
altiav ärodidwaw dv zé mpoorim, d Zy npolaßiv pédet rodro noč», Scheint nicht zu 
erkennen, dals mit vo?» vexa die Gliederung des zweiten Abschnitts, die Folgen von 
Philipps Handlungsweise angegeben werden; dies zu erkennen, ist aber wichtig. Ähnlich 
verfährt Demosthenes Ol. I, 2 özwg ... u. Ol. II, 3 sai da roöro, fu ... 

2) Weidner, a a. 0. S. 246. 
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unterworfenen Macht; dieselbe Unterscheidung wird für die folgenden Abschnitte 
gemacht; doch möchte ich davon absehen, sie hier noch weiter klarzulegen. 
Ebenso sind Andeutungen der Gliederung goßspocs xal danpaarog — letzteres 
Gegenteil von gadkog, und goßsßös dem Erweis seines Machtzusammenbruchs 
gegenüberstehend. Ebenso sind ewp®õv xat axorov im gleichen Sinne aus- 
einanderzuhalten. 

Die Hauptsache bleibt, fest im Auge zu behalten, dafs Philipp als 
Gegner nach zwei Gesichtspunkten ins Auge gefalst wird: erstens nach seinem 
gegen alles Recht verstofsenden Verhalten und dann nach den Beziehungen, 
in welchen dies zur Geltung kommt; wir sahen, dafs dies zwiefache waren, 
zu Athen und Olynth einerseits, zu Thessalien andererseits. Beide Beziehungen 
falst der Redner dann $ 13 mit dem Worte tà auppayızd zusammen; wir 
können das wohl Philipps auswärtige Beziehungen nennen; diese werden 
dann rückbezüglich dodevög xa? üriorwg Eyovra genannt, davon geht dmierwg 
hier besonders auf Olynth (vgl. $ 1: Ol. ist überzeugt, dafs ein Ausgleich 
mit Philipp sein Verderben sein muls), deis Zyuvra dagegen bezeichnet 
Thessaliens Lage, das Philipp keine Stütze sein, sondern sich bei günstiger 
Gelegenheit von ihm loszumachen suchen wird ($ 9). 

Derselbe Unterschied nun, Philipps Verhalten und die Sphäre, in der 
es als Zeichen des Niederganges seiner Macht hervortritt, setzt sich durch 
den zweiten Abschnitt $ 14—20 fort. oixeta dpyn (a) xat Ödvanıs (b) gibt 
diese Gliederung an; es besagt: Philipp und sein Volk (b) und Philipp und 
sein Hof (a); $ 17 A. ist dyvanes rückdeutend durch oø zoho: und olzeta dert 
durch vé zept aòróv wiedergegeben; es ist darum aufser Zweifel, dafs § 14—16 
Philipp und sein Volk, 17—19 Philipp und seine Umgebung behandelt. 
Sein Verhalten nach beiden Seiten hin — hier kommt diese Art der Gliede- 
rungsangabe am Ende des Abschnitts — charakterisiert der Redner § 20 bei 
der Zusammenfassung rückdeutend durch yvy zat zaxoĝðaovia. Davon geht, 
wie es bei den Zusammenfassungen des Demosthenes zu sein pflegt (Form 
ba, chiastische Folge), yvoun auf den letzten Abschnitt; den rechten Inhalt er- 
hält das Wort, wenn wir uns vergegenwärtigen, dafs dort von dem malslosen 
Ehrgeiz Philipps die Rede ist,‘vermöge dessen er keinen tüchtigen Mann in 
seiner Umgebung aufkommen lälst, und auf seine Vorliebe für unzüchtige 
Spälse, welche nüchterne und auf gute Sitte haltende Männer (sogpoveg xu 
Ötxaun) verscheucht ($ 17—19), xaxodarovia dagegen ist, wie mit Verweisung 
auf Chers. 16 von Weil richtig angegeben wird, misère, perversite, folie, 
dun homme abandonné des dieux; da es nach unserer Auffassung den Inhalt 
von $ 15 und 16 bezeichnet, so ist damit sein Streben gemeint, das ohne 
Rücksicht auf das Wohl seiner Untertanen wie auf sein eigenes Leben ein 
endloses Ziel ins Auge falst, zu vollbringen, was kein Macedonierkönig vor 
ihm, ein Streben, wodurch er sein Land zu Grunde richtet. Nicht übel über- 
setzt beide Ausdrücke Jakobs: seiner Denkungsart und des bösen Genius, 
welcher ihn beherrscht, und nach diesem Vorbilde Döderlein: seiner Denkart 
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und des bösen Geistes, der ihn beherrscht. Für deutsche Leser, welche auch 
die Andeutung der vorhergehenden Abschnitte verstehen sollen, mülste man 
vielleicht deutlicher sagen: seiner den Hof beherrschenden Denkweise und 
seines für das Land verhängnisvollen, gottverlassenen Abenteurergeistes 1). 

Überschaut man den ganzen ersten Teil der Rede, in welchem der 
Redner den Athenern vor Augen führen will, dafs Philipps Macht auf tönernen 
Fülsen steht, so mufs man sagen: wir haben hier eine ebenso grofsartige 
und anschauliche wie knappe und kurze Schilderung dieser Scheingrölse, wie 
er sie sich denkt. An der Peripherie beginnt er und dringt bis zum Mittel- 
punkt vor: zuerst Philipps Beziehungen zum Auslande, und dabei wird wieder 
das weitere Ausland, Athen und Olynth, und das engere, ihm näher stehende 
(Thessalien) 2) unterschieden; sodann Philipps Verhältnis zu Macedonien selbst, 
zuerst zu seinem Volke, und dann zu seiner unmittelbaren Umgebung. 
Überall, das zeigt der Redner in planmäfsiger Folge, hat Philipp Verhält- 
nisse geschaffen, welche unmöglich von Dauer sein können. Es ist trotzdem 
nicht zu leugnen, dafs die Beweisführung etwas Schielendes hat; Demosthenes 
hat sich als ausdrückliches Ziel gesteckt nachzuweisen, was von Philipp zu 
bemäkeln ist ($ 3; § 4 öveöon—=$20; § 6); aber die Athener sollen doch 
vor allem erkennen, dafs Philipps Macht bei einem einigermafsen starken 
äulseren Anstols zusammenbrechen muls; die Vermischung der beiden Gesichts- 
punkte, Philipps Verhalten und die Wirkung desselben, gibt der Beweis- 
führung etwas Unbestimmtes und — sagen wir es der Wahrheit gemäls — 
etwas Unsicheres; Philipps Macht ist in der Tat stärker und fester, als 
Demosthenes glauben machen möchte. Besonders erscheint die Schwäche 
der Beweisführung $ 20. 

5. Für die Feinheit der Gliederung und Planmälsigkeit der Gedanken- 
entwickelung ist besonders zu beachten, dafs Demosthenes bei der ganzen 
Darlegung der auswärtigen Beziehungen Philipps in allen Abschnitten, auch 
da, wo er die Nutzanwendung für das Handeln der Athener zieht ($ 11 bis 
13 M.), überall den Unterschied zwischen Olynth (und Athen) — unabhängige 
Mächte — einerseits und dem abhängigen Thessalien macht, und zwar in 
der Folge ab in § 5—7 und § 8, ba § 9—10, ab § 11—12; es ist daher 
sicher, dafs Demosthenes $ 10 an Olynth denkt; man traut dem Bestande 
seiner Macht nicht mehr (Zvönsev èm raiç EAztaw), darum mufs es mit ihm 
bergab gehen. — Bedeutungsvoll erscheint, dafs in $ 8 dieselbe Folge der 


1) Mit Entschiedenheit aber möchte ich, gestützt auf die Art, wie Demosthenes die 
Gliederung andeutet, s. o. S. 19., die Auffassung zurückweisen, dals yvoums xat zaxodarnovias 
nur eine Eigenschaft bezeichnet, wie Rehdantz-Blals annimmt: »vom Teufel besessenen 
oder verfluchten Sinnesart«, und ähnlich Sörgel-Deuerling: »dem allgemeinen Begriff folgt 
der besondere«. 

2) Auffallen muls, dafs hier nicht ebenso wie OIl. I, 22, 23, wo doch dieselben 
Verhältnisse behandelt werden, die Illyrier und Päonier oder ihre Fürsten angeführt sind; 
jedenfalls ist diese Abweichung zu beachten. 
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Erörterung beobachtet ist, wie in § 5—7, nicht die rückläufige. Letztere 
wendet der Redner bei kürzeren Abschnitten an; bei Gegenüberstellung 
grölserer Abschnitte hält er an der alten Folge fest. Es tritt darum das 
mit $ 8 beginnende Denkganze ’— die Wirkungen — dem vorhergehenden, 
dem Verhalten Philipps, kenntlich gegenüber. Ich sehe hierin den Beweis, 
dafs wir die § 5 gegebene Gliederung richtig aufgefalst haben. — Zu Thessalien 
ist sein Verhältnis ein solches, dafs er Gewalt gebrauchen kann. Wer 
zweifeln möchte, dafs $ 9 an die Thessalier gedacht ist, von denen im vor- 
hergehenden Abschnitt $ 8 an letzter Stelle die Rede war, in $ 9 geschieht 
es zuerst, der vergleiche sachlich Ol. I $ 22, und er wird zugeben, dafs wir 
nicht willkürlich erklären. 

6. Ich habe für § 9—10 die Gliederung a) Thessalien, b) Olynth — 
denn von Athen kann hier der Redner naturgemäfs nicht sprechen — nicht 
dispositiv angegeben; aber es ist klar, dafs er mit oò yàp Zarw § 10 Anf. zu 
den Olynthiern übergeht: döwxoövru und &xtapzoövra weist deutlich noch- 
mals auf sein Verhalten gegen Thessalien zurück, dagegen Yeuösnevov = 
dreorog oben $ 5 kennzeichnet sein Verhältnis zu selbständigen Vertrags- 
mächten, nämlich vor allein Olynth, von dem die Athener glauben, es 
könne sich doch wieder Philipp zuwenden (vgl. $1: was die Hauptsache 
ist, Olynth wird sich mit Philipp nimmermehr einlassen). Gedacht mag 
auch an Athen selbst sein, wo es immer noch Leute gab, welche mit Philipp 
wenigstens friedlich auskommen wollten. Da ruft denn Demosthenes aus 
Philipps Scheingröfse, die früher manchen zu einem Bündnis einladen mochte; 
weil er sich von ihm etwas versprach, ist wie ein Baum, der mit seiner 
üppigen Blüte Früchte hoffen liels; ein Sturm nimmt die Blüten hinweg, und 
mit den Früchten ist es nichts. Kurz Philipps Kredit im Verkehr mit dem 
Auslande ist erschöpft. 

T. Cobet streicht än neraßoAyv, und ihm wohl folgend, haben auch 
Weil und Rehdantz-Blafs die beiden Wörter eingeklammert; richtig warnt, 
glaube ich, Voemel!) zu dieser Stelle: äi zeraßoAyv si suspicaris tollendum 
esse ut scholium vocabuli aerdoraaw, cf. ... Polyb. VI 9, 10 cum Thuc. II 48; 
VI 20, und letztere Stelle, an der gerdoraag scharf von neraßoAy unter- 
schieden erscheint, führt auch Franke?) als Stütze der überlieferten Lesart an. 
Ich möchte zu demselben Zwecke noch einen Grund aus der Verästelung der 
Gedanken anführen. Nachdem Demosthenes $ 11 angegeben, man solle den 
Olynthiern zu Hilfe ins Feld rücken und an die Thessalier Gesandte schicken, 
schärft er für letzteren Punkt noch besonders ein, man solle aber ja dafür 
sorgen, dafs die Gesandten auch zu berichten hätten, in Athen sei wirklich 
etwas im Werk (£prov te Zersuisr: Zŝovow), und in zweierlei müsse dies be- 
stehen: die Athener wären selbst ins Feld gezogen, wie es die Würde der Stadt 


1) Demosthenis contiones. Halle, Waisenhaus 1857. 
2) Demosthenis orationes Phil. IX. Leipzig 1850. 
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verlange, und seien auf dem Posten, genauer: nähmen ihr Interesse war. Wer 
O1 I 2 re (npsoßeta) bis rapterar roig zpdypaaı vergleicht, muls sagen, dafs 
hier gemeint ist, die Athener seien endlich nach langem Zaudern dabei, mit 
Olynth zusammen energisch gegen Philipp vorzugehen (erster Teil von Ol. D: 
dafs in &feAnAudirwv das Zweite liegt, worauf Demosthenes hinarbeitet, die 
Athener sollten wieder selbst ausrücken und so die Ol. I 16—18 geforderte 
doppelte Kriegsmacht aufbringen, das scheint mir ebenfalls klar (das zapa- 
oxevdoaodar von Ol.I, zweiter Teil). Auf diese Unterscheidung geht meines 
Erachtens zolA7 nerdoraag xat neydin neraßoin zurück und führt sie zum 
Abschluls. Nehmen wir wieder eine rückläufige Ausführung an (ba), so 
würde adi? nerdoraag auf das Einvernehmen mit Olynth gehen, das sich an 
verschiedenen Punkten zeigen soll, z. B. in dem Zuge nach Olynth und einem 
andern nach Macedonien oder sonstwohin (Ol. I 18; Phil. I 32); es wäre 
etwa: ein vielgestaltiger (70447) Umschwung; das andere peyáłņ nerapoin wäre: 
der durchgreifende, nur einen Punkt betreffende (daher ve dir) Wandel, dafs 
man mit dem blofsen Söldnertum gebrochen, dafs man überhaupt selbst Hand 
ans Werk gelegt, Dinge, die dem Redner immer vor Augen stehen, wenn sie 
auch als solche erst von $ 27 an ausgeführt werden. In den beiden 
Wendungen aber steckt der doppelte Nerv der Rede, und wer eine streicht, 
schneidet den einen Nerv weg!). 

8. Das @AAwg hat viel Schwierigkeiten gemacht; dem Sinne nach richtig 
Weil: autrement, c.—à.—d. abstraction faite des talents militaires, dont il 
vient d'être question. Er fügt noch hinzu: Cette explication est celle de 
Sauppe; ich glaube das nicht; denn Sauppe übersetzt alioquin (sonst). Was 
ist aber ein kriegstüchtiger Mann, der sich »sonst« mafsvoll und rechtdenkend 
zeigt? — Das dAiwg ist der bekannte Gräcismus, der auch bei der Gegen- 
überstellung zweier Arten infolge einer Vermischung zweier Ausdrücke ein 
duc zulälst, was für uns Deutsche unlogisch erscheint; man denke an 
Sevoyav (ó orparnyög) xat ot diior orparıwrar, Wo die Vermischung, 
technisch Kontamination genannt2), vorliegt von ZS ó orp. zał ot diioe und 
Z. xat ot otpa. Der Franzose hat allerdings dieselbe Vermischung, wenn er 
sagt: Les Prussiens et nous autres Français. Im Deutschen bleibt bei solchem 
Gegensatz das &4łoç wie hier das dAAwg unübersetzt, obgleich Luther über- 
setzt hat: » Jesus sonderte andere Siebenzig aus« Luc. 10, 1 und »es wurden 
aber auch hinzugeführet zween andere Übeltäter« Luc. 23, 32. Die Scholien 
bieten mehrere Erklärungen, darunter auch die xa? &iov zodrov (S. 97), was 
dem gleichkommen wird, was Weil mit autrement aus dem französischen 
Sprachgefühl heraus sagt. Unsere Auffassung wird durch Demosthenes, 
Mid. 83 bestätigt: Vaiņypedc, dvðpwnoç revng uév uç xat dnpaypwv, üllwg 
d ob rovnpög. 


1) Man wird bei genauerem Nachsehen finden, dafs auch die Ausdrücke dıdaazew, 


und zapofövers $ 16 schon den aufgezeigten Unterschied im Auge haben. 
2) Man vgl. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichtes S. 145ff. 
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9. In dem letzten Abschnitt $ 14—19 hat der Redner das Verhalten 
Philipps im Verhältnis zu seinem Volke und zu seiner Umgebung dargestellt 
und zieht mit xatror radra $ 20 den Schlufs in bezug auf des Königs Cha- 
rakter. Sein eigentliches Ziel ist aber doch zu zeigen, dafs durch jene 
Handlungsweise eine Erschütterung oder Schwächung seiner Machtstellung 
erfolgen muls. Eine solche Folgerung wird nunmehr mit 442 olat võv pèv 
dmıoxorei tolrorc TO xaropdo)v gezogen. 

Bei dieser Stelle müssen wir erst noch etwas verweilen. Die Erklärer, 
soweit sie auf diesen Punkt eingehen, so Sauppe, soviel man aus den an- 
geführten Parallelstellen schliefsen kann, ebenso Baran, nehmen zudrorg als 
Dativ des Neutrums = »verdeckt diese Schwächen«; Baran fügt hinzu: 
= dem folgenden öveiöy. Nicht anders die Übersetzer; so schon H. Wolf: 
Verum haec nunc eius successibus obscurantur, und ganz ähnlich Voemel: 
nimirum haec nunc eius successibus obscurantur, dem entsprechend Jakobs: 
»Jetzt freilich werden sie durch die glücklichen Erfolge versteckt«, und 
Döderlein: »Jetzt freilich wirft das Glück einen Schatten über das alles«. 
Diese Auffassung dürfte trotz der allgemeinen Übereinstimmung der Er- 
klärer dem Gedankengange nicht gerecht werden; roöro:g ist vielmehr Dativ 
des Maskulinums und geht auf das vorhergehende ro ed ppovodoew. Ent- 
scheidend für diese Erklärung ist, dafs so allein für den Gedankenfortschritt 
gesorgt ist; nimmt man oörorg als Neutrum, dann besagt ja der begründende 
Satz dasselbe wie der begründete: der Erfolg verdeckt die Schäden; denn 
das Glück — doch dasselbe wie tò xaronduov — verbirgt solche Mängel. 
Es ist vielmehr gemeint: Beweise seiner schlechten Gesinnung sind diese 
Dinge für alle verständig Urteilenden. Aber freilich hindert und verhüllt 
auch den Verständigen (£rxtoxore? rodrorg) der Erfolg noch den Blick für die 
wahre Bedeutung jener Vorgänge; denn das Glück verdeckt solche Mängel 
und Schäden. Kommt aber einmal ein Anstols von irgend welcher Bedeu- 
tung, dann wird man diese Dinge (radra), das ist nun die mangelhafte sitt- 
liche ($ 14—19) und rechtliche, in seiner Politik vorhandene ($ 6—13) 
Grundlage nach ihrem wirklichen Gewicht beurteilen können; zu èmøxotet 
todrorg SC. "of ed ppovoder ist dxpıßog 2fsraajasta: das gerade Gegenteil, 
nicht aber ist es, wie schon der Nachahmer irrtümlich XI zpög zën ®dizzov 
rzıoroknv die Sache auffalst, und danach Weil, indem er dafür duaxalupdnssrur 
sagt, der Gegensatz zu ovyxpögar. Richtig die Erklärung des Scholiasten 
S. 101: èlsyyðýoerae, was ich mit Weil doch nicht dem Atuzalvpdreera: 
gleich stellen möchte. Für den Gebrauch von Extozoreiv bei Personen bietet 
Demosthenes selbst, wenn auch mit etwas anderer Gedankenschattierung, ein 
Beispiel Mid. 758 oixlav @xodöumae tuoadrnv, dere müct Ertoxoreiv toig èy 
TW TONW. 

10. Mit rang èferaoðýoztae ist nun der Grundgedanke des zweiten 
Hauptteils angebahnt; dem Hörer mufs sich die Frage aufdrängen: wie 
werden denn diese Schäden zu Tage treten, welches wird der Anstofs sein, 
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dem Philipp ausgesetzt sein soll (e? ĝé re zratası), und unter welchen Be- 
dingungen wird der Ansto[s so wirksam sein? Der Redner antwortet auf 
diese Frage — und damit beginnt der zweite Teil der Rede — kurz also: 
dies wird bald zu Tage treten!) — wenn die Götter gnädig sind (Sie) und 
ihr euch entschlielsen könnt (Boö/node)?). Hiermit wird zugleich die Gliede- 
rung des zweiten Teils angegeben; freilich ist dies mit einer Einschränkung 
zu nehmen: die Hauptsache bleibt ja, dem Redner zu zeigen, dals alles von 
einem energischen Willen der Athener abhängt; denn dafs die Götter ihren 
Willen in dem Angebot des Olynthier-Bündnisses kundgegeben haben, ist ja 
Voraussetzung des Themagedankens (darmoviq tiè xat Wein navrdnanv Eoıxev 
edepyeoia). Aber dem Redner liegt doch an der Festlegung dieser Tatsache so 
viel, dafs er die Geneigtheit der Götter noch besonders ausführt und damit für 
die folgende Darlegung des dv ópeīç BodAnade eine feste Unterlage schafft. 

11. Die Götter bieten durch den Bündnisantrag der Olynthier die Ge- 
legenheit, diesen entscheidenden Krieg zu führen. Was, wie das Gleichnis 
vom menschlichen Körper ausführt, dem natürlichen Lauf der Dinge ent- 
spricht, darin sieht Demosthenes auch den Willen der Götter; dahin gehört 
besonders der Gedanke, dafs die Götter nur dem helfen, der für sich selber 
die Hand rührt. Ol. I 10 und besonders Ol. II 23. 

Ich breche hier, weil der Raum fehlt, die genauere Begründung meiner 
Disposition ab; es dürfte auch wohl nach den bisherigen Ausführungen die 
oben gebrachte Gliederung aus sich selbst klar werden. 


Rückblick. 


Der Bau unserer Rede ist ebenso wie von Ol.I einfach und übersicht- 
lich; wir haben einen Grundgedanken, der in zwei Hauptteilen ausgeführt 
und weiterhin überschaulich gegliedert ist. Trotz dieser allgemeinen Ähn- 
lichkeit sind aber beide Reden wieder recht verschieden im Aufbau; nur 
nicht in dem Sinne, dafs Ol. II, wie Schmieder a. a. O0. S.7 meint, in ihrer 
Anlage einfacher wäre als Ol. I, das Umgekehrte ist richtig. 

Vergleicht man beide nach ihrer äufseren Form, so fällt bei Ol. II 
gegenüber O1. I die kunstvolle, aufs genaueste ausgearbeitete Anbahnung und 
Verknüpfung der einzelnen Teile auf: bei Ol.I nach einer kurzen Einleitung 
eine knappe Vorerörterung über das Thema und seine Teile ($ 2), und dann 
geht es gleich wie im Sprunge der eigentlichen Ausführung zu. Überall 


1) deifew im intransitiven Sinne ist durch die Verweisung bei Sauppe, Dindorf wie 
bei Blafs und Weil auf eine Aristophanesstelle doch wenig gestützt, und man vermilst 
dann immer noch ein Subjekt; der parallele Ausdruck § 21f. zdvr’ Eroinoev Exöyka sc. 
rölsnog legt nahe, an ein Verderbnis des Textes zu denken. 

2) Rehdantz-Blals, grammatischer und lexikalischer Index zu der Ausgabe. »Ge- 
neigtheit der Götter und Entschlufs der Athener ist Voraussetzung des Erfolges. Dies 
nämlich, die (aktive) Entschliefsung nach Wahl, ist bei Zodi. wo es unterschieden wird 
hervortretend«. 
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treten darauf die Stofimassen, man möchte fast sagen, massiv in die Augen, 
die Fugen zwischen den Bausteinen sind nicht verstrichen, wenn diese auch 
nicht der Verbindung überhaupt entbehren: so kein eigentlicher Übergang, 
sondern nur Herausstellung des neuen Gedankens durch den Gegensatz; so 
eine äufserst knappe Überleitung $ 21; ganz äufserlich der Übergang $ 25. 
Und noch geringeren Raum nimmt der Abschluls der einzelnen Teile ein. 
Nachdem die Erörterung von Teil II beendet ist ($ 27), kommt sogleich der 
Schlufs der ganzen Rede. 

Wie ganz anders bei Ol. II! Die Scholten sprechen von drei Proömien — 
Einleitung, Erörterung des Themas und Überleitung zu IA1, und von zwei 
&zidoyor, Schlufs des vorhergehenden Abschnitts und der ganzen Rede. Überall 
nehmen die verbindenden Stücke einen grölseren Umfang an und sind doch 
wieder mit dem Stoffe selbst in unmerklicher Weise verschlungen. Nirgends 
etwas Plötzliches, Unvermitteltes, wie wir es bei der ersten finden; auch die 
praktische Nutzanwendung beider Teile, welche sich durch denselben Anfang 
ont dé $ 11 und $ 27 stark heraushebt, — und das ist auch ein Unterschied 
gegenüber Ol. I, wo die praktische Nutzanwendung, die Anrufung des 
Willens mit in die Erörterung verwoben ist, $17; $ 24; $ 27, soweit sie 
nicht auf den Schlufs ($ 28) verspart wird, — ist doch wohl vorbereitet; denn 
wenn $ 10 Ende in Bezug auf die Handlungsweise Philipps (rodro ĝ’oùx Zu èv totg 
zenpaypévoi Øra) den Schluls zieht, dafs es mit Philipp bergab gehen 
müsse, so folgt $ 11 die Antwort auf die sich naturgemäls einstellende Frage: 
was sollen wir tun? Auf das eu 07... § 27 dagegen leitet unmittelbar 
über § 26 Ende: Zu &pyov toðť Zén, Von unserer Rede gilt im besonderen 
Malse, was der Scholiast sagt (S. 80): rodro yàp páhørta frou Hg Annoadevong 
dewöryrog TÒ mpolaßeiv roi npoxaraoxevaiç Tun dxpoaryv, Ware üdewg 
(= ohne Überraschung, nicht plötzlich oder unvermittelt) napaðéyeoða: ra 
ntilovra Aeyeadar. — 

Fragen wir nach dem Grunde des Unterschiedes beider Reden, so liegt 
wohl die Vermutung nicht allzufern, dafs sich Ol. I in der angegebenen 
Eigenart tatsächlich als eine Stegreifrede kennzeichnet, was sie ja nach 
der Einleitung sein soll. 

Inhaltlich geht unsere Rede kaum über OL 1 hinaus. Treffend sagt 
Blafs1): »Die Absicht — der 1. wie der 2. olynthischen Rede — ist wesent- 
lich, das Volk im allgemeinen anzuspornen und zu energischem Handeln, 
vor allem auch zu persönlichem Kriegsdienst willig zu machen. Kommt 
endlich, sagt Demosthenes, vom Zaudern zum Handeln und unterstützt 
Olynth mit Nachdruck (Teil I; tõ» zupaexevaodevrav ovppáywv = § 11); 
die Entscheidung aber führt ihr nur herbei, wenn ihr selbst überall Hand 
anlegt und nach dem Rechten seht (Teil II; tõ» xapav = § 27 f.). So ist 


1) att. Ber.? III 1. 8.311. 
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bei beiden Reden die Lage der Dinge die gleiche 1), so sind in beiden Reden 
ungefähr dieselben Gedanken ausgeführt; aber es geschieht doch von sehr 
verschiedenen Gesichtspunkten aus, und das möchte für die Beurteilung 
dessen, was Demosthenes erstrebt und erreicht, von einiger Wichtigkeit sein. 
In O1. I läfst Demosthenes nur die Dinge selbst sprechen; sie sind es, welche 
mit lauter Stimme zur Tat aufrufen ($ 2). In Ol.II stellt er sich auf den 
religiösen Standpunkt und macht, was er Ol.I, 10 und 11 nur obenhin ge- 
streift hat, zum Grundgedanken der Rede. Die Götter reichen euch die Hand, 
schlagt nur ein! das führt er aus. So kann trotz der abweichenden Meinung 
des Dionysius v. Halik. (Schol. S. 71) kein Zweifel sein, dafs die in den Codd. 
als 1. olynthische überlieferte Rede wirklich den anderen voranzustellen ist, 
was Weil S. 168ff. näher begründet, indem er des Dionysius Irrtum erklärt. 
Die vielen Berührungspunkte, welche beide Reden haben, dürften zugleich 
darauf hindeuten, dafs die 2. olynthische Rede der 1. in kurzer Zeit gefolgt ist. 

Wenn Demosthenes so einen früheren Gedanken wieder aufnimmt und 
eingehend behandelt, so können wir wohl annehmen, dafs dazu Veranlassung 
gegeben haben die Gedanken der Gegner?). Die Rede wendet sich also 
gegen diejenigen, welche sagen: wir haben Philipp gegenüber ja doch kein 
Glück ($ 22); wir kommen nicht gegen ihn auf; er ist zu stark ($ 5 čuayóv 
zwa; § 9). Das ist die Stimmung auch in der Masse; man will nichts Ent- 
schiedenes tun, darum schiebt man jene Gründe vor. Dafs deshalb bei den 
Athenern Mutlosigkeit und Niedergeschlagenheit herrschte, vermag ich in der 
Rede doch nicht eigentlich zu finden, obgleich dies von den Scholten her (S.78) 
die gewöhnliche Auffassung ist; wie anders geht Demosthenes doch zu Werke, 
wo er die Athener wirklich ermutigt, Phil. I, 2: obx ddupmreov! 

Und darin scheint sich für Demosthenes die Lage geändert zu haben; in 
der 1. Ol. klingt der Gegensatz zu den andern Rednern nur leise durch, wenn 
er im Unterschied von ihnen nur die Sache sprechen lassen will (Einleitung), 
und wenn er — was wohl dort das wichtigste Stück des Schlufsgedankens 
sein möchte, die Redner mahnt, doch in seinem Sinne sachlich zu sprechen, 
damit ihnen einmal die Rechenschaft abzulegen leicht werde. Anders schon 
in der II.Ol.: er will zwar von den Macedonierfreunden noch nicht nach- 
weisen, wie sie Philipp als Vaterlandsverräter in die Hände arbeiten; die 
Zeit ist ihm dazu noch nicht gekommen ($ 4); aber klingt das nicht wie eine 
drohende Herausforderung? Und wie rüttelt, man möchte sagen, schüttelt er 
seine Mitbürger, damit sie sich von dem lähmenden Einflufs der Parteiführer 
losmachen ($ 28— 29)! Die Stellung des Redners, das fühlt man, ist eine 


ı) Daf die Päonier- und Illyrierfürsten, auf die OL 1 23 als Gegner Philipps hin- 
gewiesen wird, in 01. IL fehlen, wurde oben erwähnt. Das kann als eine Anderung der 
Auffassung des Demosthenes, vielleicht durch Einwürfe der Gegner herbeigeführt, oder 
auf eine Anderung der Sachlage hindeuten. 

2) Schön sagt Weidner a. a. O. S.246, es käme darauf an, die Gedanken der Gegen- 
parteien des Demosthenes durch Konjektur zu rekonstruieren. 


D 
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festere geworden, und wir können schon begreifen, dafs er einmal seine 
Landsleute auffordern wird, die macedonischen Söldlinge mit Knütteln tot- 
zuschlagen (Cherson. § 61). 

Freilich bis dahin ist noch ein langer Weg, und die lässigen Philister 
Athens, die vor allem nicht aus „ihrer Ruhe und Behaglichkeit aufgestört 
sein wollten, standen auch dann "noch unter dem Banne der Gegner des 
Demosthenes, als sie diesem schon innerlich recht gaben. Dafs er mit 
Ol. II ebensowenig wie mit der Ol.I einen bestimmten Antrag gestellt haben 
wird, können wir darum Hartel gern zugeben 1), aber ebenso müssen wir fest- 
stellen, dafs er das Volk für eine spätere Beratung mit sichtbarem Erfolg 
bearbeitet hat; und »wenn er dies meisterlich leistet, warum soll uns das 
nicht genügen !« 1) 
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1) Demosthenische Anträge. Comment. philol. in hon. Mommseni 1877. $S. 538. 
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